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Introduccidn - Antecedentes ®

I ntroduccion

= Desde 2014, la CREG, con diferentes justificaciones y sin un soporte adecuado, ha propuesto alternativas para
modificar la Asignacion Administrada a Prorrata (“AAP”) de OEF a las plantas existentes.

= En 2014, la creencia que las térmicas de altos costos variables eran las causantes del problema de oferta
insuficiente de contratos a largo plazo a precios “razonables”, condujo a la CREG a buscar alternativas a la AAP
bajo el argumento de favorecer a las plantas mas eficientes.

= En 2015 (R.109/2015), la CREG presentd dos propuestas en sustitucion de la AAP; una tomando en cuenta el
promedio de los precios ofertados en bolsa, y la otra, consistiendo en migrar a subastas anuales en donde participasen
generadores existentes y nuevos.

= En 2016, Harbord, Pagnozzi y De Castro, los expertos contratados por la CREG, coincidieron en que no se debia
limitar la participacidén de tecnologias por sus costos variables (el despacho térmico en Nifios severos demuestra la
necesidad de contar con plantas marginales de respaldo). La CREG abandoné ese objetivo, manteniendo la neutralidad
tecnolégica (Documento CREG 030/2017), y la motivacion original para revisar la asignhacién administrada perdio
sustento, no siendo ya invocada dentro de los objetivos de la R.055/2017.

= Por su parte, el experto Nils Hendrink Von der Ferh indicé que la subasta anual de plantas nuevas y existes era la mas
conveniente, pero sin una elaboracion sobre la problematica integral del cargo por confiabilidad (“CxC”) que
sirviera de soporte a dicha propuesta.

En 2017, la R.055/2017 propuso una subasta anual escalonada de plantas nuevas y existentes. Una vez analizados los
comentarios recibidos, la Comision decidio retirar la propuesta de la agenda regulatoria, entre otras razones, para
valorar con mayor detenimiento el riesgo de retiro de plantas.

En esa oportunidad, Sumatoria y PE3 elaboraron para ANDEG un riguroso analisis de la propuesta con argumentos
fundamentales que no han sido desvirtuados por la CREG y que aun siguen vigentes y aplicables a la nueva
propuesta de la R.133/2021, tal como se expone en el presente documento.
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El CxC, Fundamentos y Evaluacion Integral ®
I | 2 Razon de Ser del CxC

» Las plantas y agentes principalmente afectados por la R.133/2021 son los térmicos (tal como se demuestra en la
seccion de Posibles Implicaciones), que constituyen el respaldo principal del sistema ante los eventos hidroldgicos
secos y/o otras variaciones climatologicas que afecten las FNCER en el futuro.

= Por lo anterior, es conveniente recordar la razon de ser del CxC en Colombia.

v Los mecanismos de remuneracién de confiabilidad se hacen necesarios en el caso particular de sistemas
hidrotérmicos, donde la confiabilidad o suficiencia de los recursos energéticos se ve drasticamente
comprometida ante eventos de hidrologia critica, por la disminucion significativa en la energia firme de los
recursos hidraulicos.

v’ Los eventos hidrologicos secos (y otros cambios en el contexto del cambio climatico) tienen incertidumbre en su
ocurrencia, intensidad y duracion.

v Consistentemente con esta condicién, la evolucion del parque de generacion muestra una importante participacion
de recursos térmicos con diferentes tecnologias, combustibles y costos variables.

v Los ingresos de un generador se encuentran determinados por sus ventas de energia en bolsa, por sus ventas en
contratos (que a su vez dependen de sus costos variables) y por el cargo por confiabilidad.

v' Lo anterior implica que existe generacion térmica que depende en mayor o menor medida (incluso en niveles
cercanos al 100%) del CxC para ser viable financieray econdGmicamente.

v “.. desde el punto de vista de costo de prestacion del servicio, se debe propender por una canasta
tecnoldgica que permita alcanzar el nivel de confiabilidad deseado con un costo de operacion eficiente.”
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El CxC, Fundamentos y Evaluacion Integral ®

Il E! CxC: Una Unica Sefial de Precio para las OEF y una Sola Subasta

» Dados los argumentos que motivan la nueva propuesta de subasta de OEF para plantas existentes, es necesario revisar
los principios econdmicos que sustentaron el disefio del CxC, en particular, para la fijacion de una unica sefal de
precio para la confiabilidad fijada por plantas nuevas en una subasta de expansidn; y consistentemente, para la
realizacion de una sola subasta, en lugar de dos, una para plantas existentes y otra para plantas nuevas, a
diferencia de lo que se pretende con la R.133/2021.

1. La confiabilidad como bien publico, concepto de mediano y largo plazo y precio de equilibrio de largo plazo*.

v La CREG concluy6 que la confiabilidad corresponde a un concepto de mediano y largo plazo, y que el precio
de la confiabilidad debia responder al precio de equilibrio de largo plazo que resulte del mercado.

v Adicionalmente, sefial6 la CREG que tal seflal de precio permitiria el flujo de caja necesario para los
proyectos existentes y paralos nuevos.

« ... Esta sefial econdmica, permite disminuir incertidumbre sobre flujos financieros esperados de caja
para proyectos existentes y para proyectos nuevos, de forma tal que se tengan sefiales de largo plazo
como incentivo a la instalacién de nueva generacion en el pais y a la permanencia de la existente.”

« “(...) En general en un mercado de energia se identifican externalidades que generan costos
(racionamiento) y producen beneficios (confiabilidad), y el pago por confiabilidad pretende internalizar estas
externalidades cobrando a los usuarios el valor de la confiabilidad que desean y pagando a los generadores por
el beneficio que se obtiene de la confiabilidad que brindan. En la medida en que se logre internalizar las
externalidades identificadas, que hacen el mercado inestable e ineficiente, a través de un pago por
confiabilidad, se logra que el precio que pagan los usuarios (energia y confiabilidad) corresponda al
precio de equilibrio en el largo plazo en un mercado perfecto”.

* Elaboracion con base en el Documento CREG 038/2004, soporte de la R.050/2004 y Documento de julio de 2006 (sin nimero), soporte de la R.043/2006.

-—4
e SUMATORIA € 6 Confidencial




El CxC, Fundamentos y Evaluacion Integral ®

Il E! CxC: Una Unica Sefial de Precio para las OEF y una Sola Subasta (Cont.)

2. Consistente con una Unica sefal de precio de OEF, la CREG recomendé una sola subasta en lugar de dos.

v La CREG elabor6 un amplio andlisis sobre la alternativa de realizar dos subastas, una subasta para plantas
existentes y otra para nuevas. Al respecto, se destacan la siguientes conclusiones:

* “Dado el analisis anterior [se refiere a los ingresos de un generador existente] se podria concluir que el precio
resultante de la subasta para los generadores existentes no refleja el costo de inversion necesario para brindar la
confiabilidad requerida por el sistema y por el contrario dichos precios solo reflejan el grado de competencia
entre los generadores establecidos.”

* “De (3) se puede concluir [hace referencia a ingresos de plantas nuevas] que el precio de una obligacion de
energia firme entregada por un nuevo generador tiene relacion directa con la inversion necesaria para disponer
de la energia firme comprometida por dicha obligacion.”

+ “Considerando los analisis anteriores y dado que la obligacién de energia firme busca ser una de las
fuentes de remuneracién de la inversion necesarias para brindar la confiabilidad requerida por el
Sistema, no parece recomendable la realizacion de subastas independientes para generadores
existentes y nuevos; por el contrario, se deberia realizar una Unica subasta en la que participen ambos tipos de
generadores.”

v Al respecto, bien vale la pena analizar si el retiro de una planta existente como producto de la propuesta de la
R.133/2021 podria originar precios de la subasta de expansiébn mas altos, mas aun, si se toma en cuenta que
dichos precios, en las pasadas subastas, hubieran sido mas altos si los proyectos asignados que se retiraron
posteriormente no hubieran participado.

v' También Peter Cramton (asesor de la CREG en ese proceso) propuso una Unica subasta para todas las plantas y
gue el precio fijado por las entrantes se aplicara a las existentes. Y en 2015, al describir el actual CxC, afirmo:

+ “..Importantly, both existing and new resources receive the same prices in the long run. There is no
discrimination against existing resources.”
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El CxC, Fundamentos y Evaluacion Integral ®

I | o Existencia de Costos Hundidos fue Tomada en Cuenta en el Diserio

3. La presencia de costos hundidos de las plantas existentes, asi como el poder de mercado, fueron tenidos en
cuenta para el disefio de la subasta de expansién: Las plantas existentes no fijarian el precio.

» Peter Cramton argumentd que las plantas existentes no participaran, tal como quedd, en la fijacion de la
sefal de precio de largo plazo debido alos costos hundidos y el poder de mercado de varios agentes:

v “... In this way, the bids from new capacity can reflect the cost of new entry. It makes the firm energy market
contestable and allows new entry to set the price.... Existing capacity would set the wrong price because of sunk
costs and market power. We must rely on new entry to set the price.”

4. El disefio de la subasta de expansion implica que la CREG determina la oferta futura de ENFICC a través de la
definicién de la demanda objetivo y, por lo tanto, incide en las condiciones de desbalance entre oferta y
demanda de energia firme, y consecuentemente, en la aplicacion de los mecanismos previstos para tales
condiciones que se indican adelante.

» La R.071/2006 incluy6 dos elementos de riesgo para las plantas existentes:

v' La demanda objetivo quedo6 a discrecion de la CREG que terminé adoptando en las convocatorias el
escenario de demanda alta de la UPME y no el escenario medio que se proponia en la R.043/2006. En este
sentido, dado que, como se muestra adelante, ese escenario siempre resulta considerablemente superior a la
demanda real, el riesgo de reduccion de demanda quedd en cabeza de las plantas existentes mediante el
mecanismo de prorrata adoptado en la version definitiva.

v' La creacion de la subasta GPPS, no prevista inicialmente, introdujo incentivos para sobreoferta de energia
firme respecto a la demanda objetivo proyectada, y mas alla del periodo de planeacién (un horizonte de 10
afos).

* Documento CREG 038/2004, soporte de la R,050/2004.
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El CxC, Fundamentos y Evaluacion Integral ®

Il Aplicacion de la Discrecionalidad de la CREG en la Demanda Obijetivo

= De acuerdo con la Resolucion CREG 103/2018, la demanda objetivo se define como la demanda total doméstica de
energia para cada uno de los meses comprendidos entre el 1° de diciembre y el 30 de noviembre del afo siguiente al
periodo de planeacion, mas un porcentaje que fijara la CREG. La demanda total doméstica de energia correspondera
a laproyeccion mas reciente elaborada por la UPME para el escenario de proyeccion que seleccione la CREG.

= A continuacion, se presenta un resumen del calculo de la demanda objetivo para cada una de las subastas del cargo por
confiabilidad que han tenido lugar a la fecha:

Subasta 2008

» La demanda objetivo para la
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asignacion mediante subasta
de OEF para el afio 2012-2013
corresponde al escenario alto
de la proyeccion realizada
por la UPME en noviembre de
2007, para el afio 2013-2014
(Resoluciones CREG 031/2007
y 019/2008).

asignacion mediante subasta
de OEF para el afio 2015-2016
corresponde al escenario alto
de la proyecciéon realizada
por la UPME en noviembre de
2010, sumando los siguientes
conceptos (Resolucion CREG
056/2011 y Documento CREG
041/2011):

1. Energia asociada a 300 MW
de exportaciones a
Panama;

2. Aumento de la demanda
por refrigeracion y aire
acondicionado durante el
fendmeno de El Nifio.

asignacion mediante subasta
de OEF para el afio 2022-2023
corresponde al escenario alto
de la proyeccion realizada
por la UPME en abril de 2018,
teniendo en cuenta
(Resoluciones CREG 064 y 104
de 2018 y Documentos CREG
050y 075 de 2018):

1. Cambio en la ENFICC de
las plantas hidraulicas al
reducir la ENFICC
incremental considerando el
98% PSS.

2. Retraso en la entrada de
ltuango.
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El CxC, Fundamentos y Evaluacion Integral ®

I | os Proyecciones de la UPME También Agregan Incertidumbre

= En el caso de la determinacion de la demanda proyectada, las estimaciones de la UPME estan sujetas a un gran
componente de subjetividad y es asi como, a lo largo de los ultimos afios, el constante cambio que presentan los
conos y sus gradientes ha generado incertidumbre.

Proyeccion 2009 Proyeccion 2017

90.000 - +9,3% 90.000 - +2,5%
80.000 - 85.000 -
80.000 - 549
~ 70.000 - - 24%
-8,3%
= 8,3% = 75.000 -
© 60.000 - ©
70.000 -
50.000 - 65.000 -
40000 T T T T T T T T T 1 60000 T T T T T T T T T 1
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026
Proyeccion 2019 Proyeccion 2021
90.000 - +2,2% 95.000 - +2,6%
85.000 - 90.000
80.000 - 15 85.000 -
= = 80.000 - -2,6%
= 75.000 - =
© © 75.000 -
70.000 - 70.000 4
65.000 - 65.000 -
60000 T T T T T T T T 1 60000 T T T T T T 1
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027
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El CxC, Fundamentos y Evaluacion Integral ®

Il c| Efecto de la Demanda Obijetivo en la AAP (2013/2014 — 2021/2022)

= De esta manera, ante la incertidumbre en las proyecciones y la aplicacion de los criterios de demanda objetivo por parte
de la CREG, el sistema ha terminado con un exceso de ENFICC que no es demandado en las subastas del CxC.

El Efecto de la Sobre Estimacion de Demanda Objetivo en la Prorrata

101% : 100% |

99% S.2008
97%
94%,

95%

93%

Prorrata Aplicable

91% 89%
89%
87%

85%
2012-2013 2013-2014 2014-2015 2015-2016 2016-2017 2017-2018 2018-2019 2019-2020 2020-2021 2021-2022 2022-2023

= Si bien el propdsito del andlisis no es desvirtuar la consideracion de un escenario alto de demanda a la hora de convocar
una subasta, en la medida en que se entiende la aversion al riesgo del regulador, se pretende hacer un llamado de
atencién a la CREG al momento de hacer una modificacion regulatoria con impactos de la envergadura que se
vera mas adelante.
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El CxC, Fundamentos y Evaluacion Integral ®

Il C| Efecto de la Demanda Obijetivo (2023/2024 — 2025/2026)

» Para los periodos entre el 2023-2024 y el 2025-2026, también se presentan excedentes importantes de ENFICC,
demostrando la recurrencia de esta condicion, posterior a la subasta de expansion, como producto del disefio integral del
CxC.

Los Excedentes de ENFICC como Resultado de la Sobre Estimacion de la Demanda

100.000

90.000

80.000

70.000

48.862 48.862
60.000 42 743 45.349
ZE 61.938 63.804
= 50.000
=
(&)
40.000
30.000
20.000
10.000
0
OEF (23-24) DOC EFNCpe OEF (24-25) DOC EFNCpe OEF (25-26) DOC EFNCpe
m OFF+ENFICCndc DOC [Alta] EFNCpe PY demanda UPME

= Como se puede observar, la CREG pretende incentivar un mercado eficiente entre plantas existentes, bajo
condiciones de excedentes de ENFICC que son producto, principalmente, del dimensionamiento de la demanda
objetivo de la CREG para la subasta de expansion, de las anteriores subastas GPPS y de las subastas del MME.

— idenci
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El CxC, Fundamentos y Evaluacion Integral ®
I \o Existe Libre Juego de Oferta y Demanda para Subastas de Existentes

» La sefal de precios Unica y una sola subasta estan asociadas a los mecanismos para solucion de desbalances
entre ofertay demanda de ENFICC en periodos cargo asignados y no asignados.

Situaciones previstas para Factores determinantes del

desbalance de OEF y ENFICC entre

desbalance entre OEF,
ENFICC y demanda

Implicaciones
subastas de expansién

= Oferta de ENFICC: = No existe libre juego de las
v Criterios CREG de fuebrzats deldmerca<_jot p?ra
demanda objetivo. subastas e existentes

como las que propone la

' 1. Excedente o faltante de OEF !
i v Subasta de venta. I v Subastas del MME - CREG.

en periodos cargo totalmente
asignados:

MCLP y Mecanismo
CREG de Tomadores
de Cargo.

= No puede haber puja entre

plantas existentes, lo cual

es el fundamento que

T " Demandade ENFICC: subyace en el mecanismo
de AAP.

v Subasta de compra.

v" Anillos de seguridad.

2. Excedente de ENFICC en v’ Dinamica econdmica.

pe_rl’odo_s cargo sin v' Criterios de demanda
asignacion de OEF a objetivo.
existentes:

v' Asignacion administrada a
prorrata (AAP).

» Estos elementos ilustran el disefo integral del CxC como un solo mercado de confiabilidad y como la AAP con el precio
de la dltima subasta hacen parte del mismo concepto, y por lo tanto, como se amplia adelante, una revision de alguno
de esos elementos debe partir de la evaluacion integral de todo el mecanismo de CxC y las razones por las
cuales los principios originales ya no le resultan validos a la CREG.

» Los fundamentos del CxC no se han desvirtuado teéricamente.

-—4
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El CxC, Fundamentos y Evaluacion Integral ®

I E| CxC Tiene una Senal de Precio de Retiro de Plantas

= Una motivacion central de la propuesta de la R.133/2021 es que no existe una sefal de precios para el retiro de plantas
obsoletas e ineficientes competitivamente.

= Elanexo 10 de la R.071/2006 establece que un agente puede solicitar, en la subasta de expansion:

v El retiro temporal de una planta para los casos en que el precio de la Subasta sea menor a 0,8 veces el
Costo del Entrante; v,

v El periodo de vigencia para el cual se hace efectivo el retiro temporal de la planta o unidad de generacion.

» Adicionalmente, el CxC tiene un conjunto de reglas y procedimientos para el retiro de plantas que cuentan con
asignacion de OEF.

= Como se puede observar, el CxC tiene prevista una sefal de precios para el retiro de plantas.
= Considerando lo anterior, surgen varios interrogantes frente a la justificacion de la R.133/2021.

v ¢ Cual es el concepto y referente de obsolescencia tecnolégica o ineficiencia para identificar esas plantas que
aun se mantienen, segun la CREG, gracias a la AAP? ¢Estan entrado nuevas plantas con esas tecnologias?

v ¢ Cual es larazon por la cual no se da retiro de plantas con la sefial de retiro del CxC?

v’ ¢ Es por culpa de la sefial dada? ¢O porque la sefial de expansion dada por la subasta realmente no es eficiente?
O simplemente, ¢porque todas las plantas existentes continlan siendo eficientes en el suministro de la
confiabilidad en el marco competitivo de la subasta de expansiéon?

v’ Si la sefial de precios de la subasta de expansion es eficiente, ¢por qué se considera que la sefial de precio de
la AAP (con un PxQ inferior al que se obtiene en la subasta de expansidn), resulta ineficiente?
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El CxC, Fundamentos y Evaluacion Integral ®

Il Principio de “Eficacia” como Eje Central del Disefio del CxC

= A través del Documento CREG 072 de 2005, la CREG establecio los “Principios Fundamentales” que debian regir el
nuevo esquema que sustituyera el del Cargo por Capacidad.

= Entre los Principios quedo consignado el de “Eficacia”, que a su vez incluyé los siguientes “aspectos generales”
= Constituir sefial de largo plazo;
* Incentivar a la permanencia de la inversion existente y ejecucion de nueva inversion;
» Asegurar estabilidad;
= Oportunidad (ciclo de inversion).

= Adicionalmente, la CREG establecio ciertos “Criterios de Evaluacion” correspondientes a los “Principios Fundamentales”.
Los “Criterios de Evaluacion” asociados al Principio de “Eficacia” fueron los siguientes:

» Estabilidad: Conduce a una baja volatilidad en la asighacion del Cargo por Capacidad en el tiempo, recibida
por cada uno de los agentes del mercado, tanto existentes como entrantes.

= Predictibilidad: Posibilita que cualquier agente del mercado pueda estimar la evolucién futura de su
remuneracion por concepto de confiabilidad, con un nivel de probabilidad aceptable.

= Capacidad de Prevision: Posibilita la apropiacién oportuna de los requerimientos futuros del sistema.

* Riesgos de la Actividad de Generacidn: Asigna los riesgos de mercado que corresponden a la actividad de
generacion.

» Capacidad de Atraer Inversion Directa: Es un esquema competitivo en el mercado internacional para atraer
inversidén en nuevos proyectos de generacion.
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El CxC, Fundamentos y Evaluacion Integral ®

I Principio de “Eficacia” como Eje Central del Disefio del CxC (Cont.)

= Como se puede deducir de la definicion del Principio de “Eficacia” y de los “Criterios de Evaluacion”, el disefio integral del
CxC persigui6 los siguientes objetivos, los cuales se estarian vulnerando con la eventual materializacion del proyecto de
resolucion que se somete a consulta a través de la R. CREG 133 de 2021:

= El Principio de “Eficacia” buscaba incentivar la permanencia de la inversion existente y asegurar su
estabilidad.

» Los “Criterios de Evaluacion” de “Estabilidad” y “Predictibilidad” buscaban certeza y baja volatilidad en la
asignacion de ingresos por via del nuevo esquema de confiabilidad, sin diferenciacién entre agentes
existentes y nuevos.

» Los “Riesgos de la Actividad de Generacidon” buscaban ser asignados conforme al tipo de actividad ejercida; es
decir, entendida la generacién como una actividad en competencia, deberia ser el mercado, como un todo, el
encargado de determinar el costo marginal de cada uno de los rubros de ingresos.

= Por ultimo, en relacion con la “Capacidad de Atraer Inversion Directa”, criterio que a su vez hace mencion al
mercado internacional de inversion, este procuraba atraer inversion extranjera, la cual en efecto ha llegado, pero
gue en concepto del Consultor, se veria gravemente afectada producto de la aplicacion de la resolucién bajo
consulta.

= Lo anterior, sin perjuicio de la eventual vulneracidén de otros Principios como el de “Reciprocidad” que define el servicio /
bien a entregar y a ser remunerado por via del mecanismo del CxC, sin hacer diferenciacion alguna respecto al
servicio / bien que prestan agentes existentes y nuevos.
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El CxC, Fundamentos y Evaluacion Integral ®

Il Sobre el Argumento de los Tomadores de Precio

» Finalmente, aunque la propuesta de la R.133/2021 no hace referencia al esquema de tomadores de Cargo, y que la
CREG ha ratificado que las reglas de las subastas de expansion no se estan modificando, es conveniente llamar
la atencion sobre argumentos equivocados que se han manifestado a raiz de la propuesta en discusion.

= En particular, Asoenergia argumenta que “Las propuestas regulatorias en comentarios son alentadoras porque existe la
posibilidad de optimizar el precio de la confiabilidad, considerando la diferencia entre el precio de 15,2 USD/MWh
gue hoy reciben las plantas existentes (recibido incluso por mas de 20 afios) en comparacion con los 9,0 USD/MWh
por 10 afios (feb/2019) que reciben las plantas nuevas bajo el esquema de tomadoras de Cargo”.

= La comparacion de Asoenergia es incorrecta por cuanto el mecanismo de tomadores de cargo fue disefiado por la CREG
por un periodo de aplicaciéon limitado y con objetivos particulares relacionados con las plantas que participan en las
subastas del MME y no tiene relacién alguna con las subastas de expansién, tal como la misma CREG lo ha precisado.

= En la medida en que estos proyectos se viabilizan por las subastas del MME, el ingreso que reciben bajo el esquema
de tomadores de Cargo es un ingreso adicional que se tiene en cuenta dentro de los supuestos de las
proyecciones que se construyen con el fin de despejar el precio a ofertar por el contrato. De esta manera,
dependiendo del valor del Cargo, el precio a ofertar en la subasta del MME sera mayor o menor.

= A diciembre de 2021, las Unicas plantas que han sido tomadoras de Cargo son Acacia 2, Apotolorru y Parque de
Generacion Solar Fotovoltaica Guayepo; siendo las tres plantas de FNCER adjudicadas en la ultima subasta del
MME. En esta, las plantas participantes resultaron asignadas a un precio promedio de COP 250/KWh (CERE
incluido).
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El CxC, Fundamentos y Evaluacion Integral ®

Il Aspectos Relevantes a Ser Considerados

» La CREG contratdé un amplio estudio para evaluar de manera integral el CxC y sus componentes, incluyendo
multiples aspectos y dimensiones, entre ellos, el proceso y las caracteristicas de asignhacion de las OEF mediante
subasta y AAP, el tratamiento de las plantas existentes y participacion en las subastas de expansion y la
integracion con otros mecanismos del mercado.

= Sin embargo, la propuesta de la R.133/2021 al igual que sucedié con la R.055/2017, no se ha sustentado en una
evaluacion integral del CxC, y, menos aun, en su discusioén amplia en el sector.

= Las propuestas de subasta de plantas existentes, tal como se amplia adelante en la revision del Andlisis de Impacto
Normativo elaborado por la CREG a la luz de las guias de la OCDE, parten del supuesto de que la sefial de precio de
la subasta de expansidn aplicada en la AAP ya no resulta necesariamente eficiente.

= La existencia de costos hundidos de plantas existentes, como justificacién suficiente para suponer ineficiencia en la AAP,
no es un argumento soélido, menos en un mercado competitivo como lo es el del suministro de OEF en la
subasta de expansion y cuando ese precio tan solo se aplica por dos o tres afios por una cantidad de OEF
menor que la ENFICC disponible de las plantas existentes.

» Las transacciones de M&A adelantadas en el sector durante la vigencia del MEM suponen este principio central de la
valoracion de las plantas de generacion en Colombia.

= No se puede considerar una formacién eficiente de precios de una subasta bajo condiciones de excedentes de ENFICC
entre periodos cargo de subastas de expansion, cuando las fuerzas del mercado se encuentran determinadas en
buena medida por el regulador y las subastas del MME.

Finalmente, en un amplio estudio realizado por Sumatoria y PE3 en 2020 sobre las propuestas de modificacion del CxC
del Foco 1 de la MTE, y en particular sobre modificaciones al esquema de confiablidad en California (con fuertes
racionamientos durante 2020), se extrajo como ensefianza que, en un escenario de cambio climatico y de alta
penetracion de FNCER variable como el que se esta dando en Colombia, la introduccién de modificaciones al
esquema de confiabilidad vigente, sin una evaluacion rigurosa de sus implicaciones, puede conllevar grandes
riesgos en el suministro.
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La R.133/2021: Su Justificacion y AIN de la CREG
Il Sobre los Antecedentes y Consideraciones del D.110/2021

» El punto de partida para la nueva propuesta se fundamenta en hechos incompletos y postulados sin soporte, tal

como se desprende del D.110/2021.

Afirmaciones de la CREG sobre Antecedentes y Justificacion

Comentario del Consultor

Sobre la R055/2017: “Una vez recibidos los comentarios y los analisis de
estos, la Comisién decidié retirar dicha propuesta de la agenda regulatoria,
entre otras razones para valorar con mayor detenimiento el riesgo de retiro de
plantas.”

Sobre propuestas del Foco 1 de la MTE: “.. dentro del foco 1 de
mercados se volvieron a plantear algunos ajustes al [CxC], entre los
cuales estaba el tema de asignacion de OEF a plantas existentes vias
subastas.”

“En general, el diagnostico sobre el mecanismo vigente de [AAP] ... ha
girado en torno a la discusion sobre cual debe ser la remuneracion eficiente
para las mismas, ya que el pago actual del [CxC] ...esta atado a una sefial
de expansion, justificado en que las plantas existentes prestan el mismo
servicio que las plantas nuevas, sin embargo debe considerarse la
existencia de costos hundidos en dichas plantas, por lo que surge el
interrogante de como deberia determinarse el valor eficiente del [CxC]
gue deberian recibir estas plantas.”

“... se ha evidenciado la ausencia de una sefial de retiro para plantas
con obsolescenciatecnolégica o que ya no son competitivas...”.

La CREG simplifica el diagnéstico y los analisis
presentados por los agentes. Se ignhora la
argumentacion sobre la distorsién de la oferta y
demanda de ENFICC en las subastas por la
intervenciéon de la CREG.

En el estudio elaborado por Sumatoria y PE3 en
2020 sobre las propuestas en discusion para el MEM,
se concluy6 que el Foco 1 no realizé evaluacion
alguna de la propuesta de subasta de plantas
existentes.

El D.110/2021 se limita a adoptar como axioma su
afirmaciéon sobre costos hundidos para justificar
la subasta sin elaborar un anélisis econémico del
mismo en el contexto del CxC ni una evaluacion
integral de este mecanismo.

La CREG no aporta tal evidencia de la ausencia
de la sefial de retiro e ignora la sefial de retiro
establecida en el CxC.

Confidencial

E:SUMATORIA ﬁPe3 20



La R.133/2021: Su Justificacion y AIN de la CREG ®

Il | Andlisis de Impacto Normativo (AIN) Elaborado en el D.110/2021

= A continuacion, se incluye de manera esquematica, pero total, el AIN elaborado por la CREG con el fin de apreciar su
alcance y nivel de elaboracion para efectos de su valoracion ala luz de las guias OCDE en la siguiente seccion.

Identificacién del Problema

“El mecanismo actual de asignacién y de formacién del precio del Cargo por Confiabilidad para la remuneracién de plantas
existentes no da sefales de eficiencia en términos del valor pagado y de renovacion del parque de generacion.”

Causa segun el D.110/2021

Consecuencia segun el D.110/2021

“Las reglas de asignacion de OEF a plantas existentes
conllevan a que sean tomadoras del precio del [CxC] de
la subasta de plantas nuevas [...a una sefal de
expansion].

La regulacion previo un escenario de subastas mas
frecuentes para convocar subastas de expansion y actualizar
el precio de remuneracion del [CxC], sin embargo la
demanda no ha crecido de la manera esperada para
convocar subastas mas frecuentemente.

Respecto a la [AAP], no hay ningln mecanismo de puja
gque permita identificar la disponibilidad a ser
compensados por el servicio de confiabilidad de las
plantas existentes.

Adicionalmente la [AAP] no reconoce la obsolescencia
tecnolégica o la pérdida de competitividad de las plantas
existentes.”

“No obstante, a diferencia de las nuevas plantas, las
plantas existentes tienen costos hundidos que
dependen de sus condiciones de desarrollo y antigtiedad.

Adicionalmente la remuneracion requerida de estas plantas
puede haberse afectado por los cambios en el precio de
escasez.

En consecuencia, es incierto si el valor recibido del
Cargo es el adecuado para estas plantas.

Por otro lado, se identifica ..., y que las plantas
existentes no tienen sefales que incentiven mejorar su
competitividad, por lo que la renovacién del parque de
generacion es bastante lenta.
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La R.133/2021: Su Justificacion y AIN de la CREG

I | AIN sobre el Sistema, Agentes y Usuarios

= En la siguiente tabla, se incluye el analisis del impacto sobre los usuarios, los agentes y el sistema realizado por la
CREG, asi como el comentario del Consultor al respecto.

Objetivo

Analisis D.110/2021

Comentario del Consultor

Usuarios

Plantas de
Generacion

Confiabilidad del
Sistema

‘El pago sera un valor que saldra del
mercado y en ningln caso sera superior al
precio del cargo gque resulta de la subasta de
expansiéon.”

* Pueden programar sus procesos de compra
de combustible.

* La plantas mas competitivas tendran la
oportunidad de recibir OEF por una cantidad
superior a la asignacion a prorrata.

* Las plantas menos competitivas recibirian
asignaciones de OEF inferiores a la
prorrata, por lo que tendran incentivos a
mejorar su competitividad.

Para el sistema se establecen mecanismos para
definir una asignacion y precio del [CxC]
eficientes a plantas existentes mediante un
esquema de mercado, bien sea que se haya
adelantado o no subastas de expansion, sin
poner en riesgo la confiabilidad del sistema,
dado que se mitigan los riesgos de retiro, pero
dando sefiales de actualizacion tecnolégica.

Se ignora que el precio de la AAP salié de un proceso
competitivo (subasta de expansion).

Se ignora que el mercado de una subasta de solo
existentes se encuentra distorsionado.

Dada la problematica de contratacion de combustibles
por los costos fijos que genera, no se entiende cédmo
la propuesta contribuye a su solucion. Por el contrario,
el esquema de AAP que asigna a varios periodos
proporciona mejores condiciones que la propuesta.

No se evalla las implicaciones sobre las plantas
térmicas marginales requeridas para los eventos
de Nifio severo, y en general, paralas térmicas.

No se evalla el impacto sobre las empresas y los
inversionistas.

No se demuestra que no se ponga en riesgo la
confiabilidad, especialmente en el contexto de
penetracion de FNCER.

No se explica como se mitigue el riesgo de retiro.

No se define como se verifica que las plantas que
salen con menor remuneracién son las de mayor
obsolescencia.
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La R.133/2021: Su Justificacion y AIN de la CREG ®
I £/ AIN de la CREG: Antesala a su Examen bajo Guias OCDE

» La pregunta que se plantea la CREG sobre si las plantas existentes deben recibir el mismo precio de la sefial de
expansion por tener costos hundidos indicaria que la entidad esta cuestionando totalmente el precio de OEF y la
forma de asignacion alas plantas existentes, independientemente de si se trata de la subasta de expansion o no.

= Lo anterior implica que la CREG esta colocando bajo cuestionamiento y revision toda la fundamentacion
econdmica del CxC, sin el respectivo debate tedrico, como si se dio en su oportunidad entre 2004 y 2006.

= Ahora bien, como se puede desprender de la observacién del Analisis de Impacto Normativo elaborado en el
D.110/2021, este carece de una identificacion de evidencias concretas, evaluaciones y valoraciones rigurosas
gue respalden la identificacidn del problema, sus causas y consecuencias, y demas afirmaciones.

= En la seccion siguiente, se profundiza en la evaluacién del alcance del AIN elaborado en el D.110/2021, siguiendo las
guias OCDE, el cual permite poner de relieve la necesidad de contar con un Analisis de Impacto Normativo
verdaderamente profundo y sdélido, tal como lo demanda una propuesta de modificaciéon del CxC de tal magnitud e
implicaciones, tanto para la confiabilidad como para las empresas e inversionistas, y potencialmente, para los
mismos usuarios en la medida que la confiabilidad pueda verse afectada.
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AIN de la CREG en el Marco de las Guias OCDE O
I | 2 R.133/2021 no Cumple con los Principios OCDE del AIN

» La Guia Metodologica de Analisis de Impacto Normativo (AIN), desarrollada en el marco de la cooperacion entre
el DNP y la OCDE en 2016, desarrolla elementos para Colombia del Analisis de Impacto Normativo (AIN) a ser
tenidos en cuenta.

= “La OCDE define el AIN como una herramienta que ayuda al proceso decisorio porque sistematicamente examina los
impactos potenciales de las acciones gubernamentales, haciendo preguntas sobre costos y beneficios, sobre cuan
efectiva sera la accion gubernamental en alcanzar los objetivos y si hay otras alternativas viables para los
gobiernos...”

= Afirma la Guia de la OCDE que:

“La intervencién regulatoria debe darse cuando el regulador tiene buenas razones, basadas en evidencia
concreta, que demuestran que su intervencion vale la pena y traerd beneficios para la sociedad. Es decir,
cuando los beneficios para la sociedad justifican los costos que la accion gubernamental puede causarle a la sociedad
en su conjunto.

El regulador, por eso, necesita identificar cuidadosamente los costos y beneficios asociados a cada una de las
opciones seleccionadas, con el fin de analizarlos posteriormente para poder compararlas y determinar cudl de ellas es
la mejor para la sociedad. Una forma inicial de identificar los impactos es atribuirlos a los diferentes actores
potencialmente afectados y que debieron ser correctamente mapeados durante la fase de definicién del problema.”

»= En este contexto, a continuacion se presenta un analisis, siguiendo las guias de la OCDE, donde se ponen de relieve
las limitaciones del AIN realizado por la CREG vy, por ende, la inconveniencia de adoptar una propuesta como la
de la R.133/2021, sin contar con un soporte sélido del AIN.
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AIN de la CREG en el Marco de las Guias OCDE
Il Sobre la Definicion del Problema

= Agrega la Guia que la definicion del problema es la parte mas importante del proceso de AIN y consiste en
responder las siguientes preguntas, respecto a las cuales se incluye el analisis del Consultor con base en el

documento CREG 110/2021:

Preguntas de la Guia OCDE

El Problema que
Identifica la CREG

Carencias en la Identificacion del
Problema por Parte de la CREG

¢,Cual es la situacién que se ha identificado y que requiere
accioén regulatoria? ¢ Es realmente un problema?

¢Qué estd causando o dando origen a dicha
situacion? — El regulador debe identificar correctamente
cudles son las causas del problema, para poder
atenderlas acertadamente. Pregluntese el por qué de la
situacion, para llegar a las causas que lo estan creando.
Las causas de un problema generalmente corresponden a
fallas de mercado, fallas regulatorias....”

¢,Cudles son los efectos que surgen de esa situacion? El
problema seguramente se manifestara a través de
algunos efectos visibles para el regulador. Esas
consecuencias deben ser identificadas oportunamente
para posteriormente definir objetivos para atenderlas.

¢Quiénes y de qué forma estan siendo afectados o
podrian ser afectados por la situacion? — Los actores
afectados deben ser identificados para saber qué
papel juegan en la situacion actual y cudles otros
podrian ser afectados en caso de intervenir.

“El mecanismo actual de
asignacion y de
formacién del precio del
Cargo por Confiabilidad
para la remuneracion de
plantas existentes no da
sefales de eficiencia en
términos del valor
pagado y de renovacién
del parque de
generacion.”

La existencia de costos hundidos no
implica que la sefal de expansién que se
reconoce también a las existentes en la
subasta incentive la permanencia de
plantas ineficientes.

No hay una discusion teérica y conceptual
sobre los costos hundidos ni por qué la
justificacion que se dio en el disefio del
CxC dejo de ser conceptualmente valida.

No se da evidencia alguna de cudles
plantas se consideran ineficientes y si lo
son, por qué el CxC en la AAP las
mantiene.

La ausencia de un andlisis orientado a
responder esta pregunta es una de las
principales falencias del AIN de la CREG,
sobre lo cual se elabora enseguida.

Confidencial
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AIN de la CREG en el Marco de las Guias OCDE o
Jllll | 2 OCDE, el AIN y la Identificacion de los Grupos Afectados

» La Guia de la OCDE sefiala que durante la definicion del problema es importante identificar a los grupos que podrian ser
afectados por una posible solucion. Toda intervencion crea ganadores y perdedores y el AIN debe ayudar a identificar
quiénes pertenecen a cada grupo, en qué forma son afectados y por cuanto, para asi tomar mejores decisiones
gue minimicen los costos y maximicen los beneficios de la intervencidn en la sociedad.

= Entre los grupos afectados a tomar en cuenta en la valoracion se encuentran las empresas del sector privado. A
continuacioén se elabora al respecto, pues la CREG no desarrolla este aspecto clave de las orientaciones OCDE.

Analisis de la

Aproximacion del Consultor

Aspectos del Impacto sobre las Empresas

CREG
o~ No existe una Nuestra evaluacion demuestra que son plantas térmicas las que
¢Qué tipo de plantas y de empresas son las que = . .
L evaluacion al pueden salir afectadas, asi como empresas generadoras
salen principalmente afectadas? . ;
respecto. independientes.

Resulta conveniente evaluar como, gracias a la permanencia de las
plantas existentes por el mecanismo de AAP, los problemas de

Dado el tipo de impacto principal sobre cierto tipo de No existe una entrac_ia en operacu’)n_ de nyevo,s proyectos han ,p_oc_j|do ser
plantas, ¢cudles pueden ser las consecuencias evaluacion al manejados por el _Gobl_e’rno._ ¢Cual podria ser el analisis costo-
sobre (i) la confiabilidad del SIN; vy, (i) los respecio b?ngf|0|o de esta situacion si se hubiera dado el retiro de plantas
precios futuros de la confiabilidad? : térmicas originado por el mecanismo de subastas?

¢ Cual podria ser el impacto en la confiablidad en el contexto actual
de penetracion de FNCER y cambio climatico?

¢,Cual es el impacto en el valor de las empresas

. . o Como banca de inversién con amplia experiencia en procesos de
(incluidas las publicas como Gecelca, Gensa y

N . . - No existe una M&A, Sumatoria prevé que el nuevo mecanismo traiga las siguientes
participaciones como Emcali) y de la inversion de o . . . o o
. . evaluacion al consecuencias para las empresas independientes: (i) depreciacion
las transacciones recientes como Termovalle, : : _
respecto. del valor ante incertidumbre en resultados del mecanismo para la

Termoflores o Tebsa? ¢ Cémo valorar a futuro estas

empresas bésicamente de generacion térmica? empresa; Y, (ii) encarecimiento (o inviabilidad) del endeudamiento.

-—4
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AIN de la CREG en el Marco de las Guias OCDE
Il | Riesgo de Hundimiento de Inversiones de M&A

= El concepto de costo hundido en el activo es diferente al de hundir el costo de la inversion que hizo un
inversionista teniendo confianza en el pais, contando con el apoyo de las instituciones financieras involucradas,
valorando una empresa cuyo producto principalisimo es su energia firme en funcion de la valoracion que el pais hace
de la confiabilidad del SIN y del papel que desempefian las plantas térmicas.

= A continuacion, se ilustran las transacciones de M&A relacionadas con plantas térmicas realizadas en los ultimos 5 afios.

Afio de la Transaccion Valor de la Transaccion Comprador Vendedor

Planta

Termoflores (610 MW) 2019 USD 420 MM EnfraGen (Glenfarne) Celsia

Juneau Business Inc.,

Termovalle (241 MW) 2021 n.a. Glenfarne Group y Termovalle Investmenty
Partners Group
Altra

Termoemcali (213 MW) En venta USD 187 MM n.a. Contour Global Latam
Termoyopal (150 MW) 2021 n.a. EGE Haina SCL Merczlrlt:;COIpatrla,

Proeléctrica (90 MW) n.a. n.a. Grupo Ethuss Pacific Power Generation

Isagén (1240 MW) 2016 COP 11,2BN Brookfield Gobierno Nacional
7 hidroeléctricas (150 . .
MW) 2021 n.a. Isagén Lareif

Termomechero (58 MW) 2021 n.a. CIEF Ashmore

= Se corre el riesgo de destruccion de valor de las inversiones de inversionistas que han creido que en Colombia
existe un mercado y que por ello, los activos valen por el precio de sus productos (en este caso, el producto

homogéneo de confiabilidad con significado de largo plazo).
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AIN de la CREG en el Marco de las Guias OCDE o
Il Sobre la Definicion de Obijetivos

» La OCDE sefiala que en esta etapa es esencial preguntarse: ¢Qué es lo que se pretende alcanzar con la
intervencion regulatoria? Una vez el problema ha sido definido, y se ha establecido que hay justificacion para que se
realice una intervencion, el regulador debe identificar los objetivos de la intervencion. Es decir, cual es el resultado o
efecto que se esperatenga la intervencion.

= Los objetivos son basicos para continuar con los siguientes pasos del AIN puesto que se convierten en el referente con
el que el regulador podra definir las alternativas y evaluarlas.

= El D.110/2021 define como objetivo de impacto obtener una formacion de precio eficiente del Cargo por Confiabilidad
para la remuneracion del servicio de confiabilidad ofrecido por las plantas existentes, que surja de un mecanismo de
mercado.

= Al respecto, es pertinente resaltar lo que sefala la Guia: “Es importante también no confundir entre “medios” y
“fines”: el objetivo es el resultado que el gobierno quiere alcanzar, no los medios parallegar a él.”

= Un aspecto que observa el Consultor es que, si un objetivo es dar la sefal para el retiro de plantas ineficientes mediante
la formacién de precios de la subasta propuesta, la CREG no ha definido referente alguno del alcance de
“eficiencia” para evaluar los resultados. Por ejemplo, ¢ se trata de una planta de ciclo abierto (y si ello fuera asi, como
se explica que entren plantas de ciclo abierto en las subastas de expansién), o de este tipo de plantas pero con respaldo
de liquidos asi en el futuro puedan contar con gas natural? ¢(O es un problema que trasciende la tecnologia pero se
relaciona con costos fijos de AOM, caso en el cual los generadores con portafolio relevante hidroeléctrico podran
mantener sus plantas térmicas ante la distribucién de sus costos entre multiples plantas de generacion, e incluso, otras
actividades de la cadena de valor?

Adicionalmente, si la subasta arroja precios superiores a los de la subasta de expansién, ¢por qué son
ineficientes? ¢Solo son eficientes si son inferiores?
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AIN de la CREG en el Marco de las Guias OCDE o

B | 2 Sceleccion de Alternativas seguln la Guia OCDE

» Sefiala la Guia de la OCDE que en la fase de seleccion de alternativas se busca que el regulador identifique las
opciones que considera viables para alcanzar los objetivos planteados, de tal forma que sea evidente el rango de
posibilidades con las cuales se podria llegar a soluciones.

= En el documento CREG 110/2021 no se observa un analisis riguroso y numeérico de las alternativas de sefales de
retiro de plantas ineficientes, entre otras razones, porque el citado documento no precisa cual es el alcance de esa
ineficiencia ni cuéles son las evidencias de que esta situacion se presente debido a la AAP.

»= Por ejemplo, no se analiza si la alternativa de reportar en las subastas de expansion el precio por debajo del cual
una planta no estaria dispuesta a participar no es un mecanismo apropiado y por qué razoén no lo seria.

= Ni tampoco se analiza, en concordancia con lo anterior, por qué si en la subasta de expansion se considera eficiente
asignar a las plantas existentes el precio resultante, la CREG supone que la AAP, la cual implica una menor
remuneracion de la OEF de la planta existente en términos de su ENFICC disponible frente a aquella que reciben
las plantas entrantes, es ineficiente. La siguiente grafica ilustra esta reflexion.

Subasta de Expansion
(Eficiente)

i i Asignacién A Prorrata
Relacion precio OEF / Por i-<

(¢ Ineficiente?) :

Relacion precio OEF / Por |

ENFICC disponible |
Todas las plantas asignadas l

= ENFICC disponible
Plantas existentes
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AIN de la CREG en el Marco de las Guias OCDE O
Il Conclusiones de la Observancia de los Principios OCDE en el AIN

= Aunque una evaluacion completa y detallada de la manera en que el documento CREG 110/2021 adelanta el AIN en el
marco de las guias dadas por la OCDE para Colombia rebasa el alcance de la presente consultoria, el analisis aqui
elaborado es suficiente para concluir que:

v' La identificacién del problema carece de una elaboracion y discusion profunda, y de evidencias, que
soporten la validez del problema identificado como de sus causas.

v En ese proceso, no se ha demostrado por qué los razonamientos econémicos que eran validos para la
asignacion del precio de OEF de la subasta de expansion a las existentes y la AAP, han dejado de serlo.

v' Tampoco se discute por qué razén, en un mercado global de confiablidad y energia en el SIN, de libre entrada y
salida de plantas y de transacciones de M&A que no se encuentra regulado como un monopolio natural, se
considera que los costos hundidos deben ser considerados por la CREG para segmentar ese mercado
competitivo.

v' No se valora el impacto sobre el sector privado (empresas e inversionistas).

v En el analisis de las causas, no se discute laincidencia que tienen los criterios de la CREG para la fijacion de
la demanda objetivo y de las subastas GPPS, cuyo efecto recurrente ha sido el exceso de ENFICC entre
subastas de expansion, situacién ahora agudizada por las subastas del mecanismo de contratos de largo plazo del
MME.

v’ Tampoco ha evaluado la CREG la importancia de haber contado con las plantas existentes en los procesos
criticos de atrasos de proyectos para apreciar el potencial impacto negativo de la propuesta de la R.133/2021.

v No se explica la razén por la cual se pretende impulsar una medida de tal magnitud sin esperar a los resultados
del estudio contratado por la CREG para evaluar integralmente el CxC y su discusion en el sector.

v' Si como lo sefala la OCDE, “La intervencion regulatoria debe darse cuando el regulador tiene buenas razones,
basadas en evidencia concreta, que demuestran que su intervencidén vale la pena y traer4 beneficios para la

sociedad...”, no es conveniente adoptar una propuesta como la de la R.133/2021, sin contar con un soporte
solido del AIN que siga las guia propuestas por la OCDE.
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o

Il Posible Impacto de la Propuesta en los Agentes del Mercado

Posibles Implicaciones de la R.133/2021

» El impacto de la propuesta puede resultar asimétrico y discriminatorio, dependiendo de si se trata, en un lado, de
agentes cuya generacion proviene principalmente de fuentes hidricas y, en el otro lado, de agentes independientes,
cuya generacion esta limitada al uso del recurso térmico y, por consiguiente, que no cuentan con la posibilidad de
diversificar el riesgo en una subasta:

v El presente ejercicio se enfoca en el riesgo de retiro de plantas térmicas, sin perjuicio de la destruccion de valor de
empresas e inversiones tal como se expuso en la seccion anterior.

v/ Para la primera subasta que se realizaria segun el mecanismo propuesto por la CREG en la R.133/2021, los
agentes térmicos independientes que no tengan acceso a rentas infra marginales y que no cuenten con un
portafolio de generacidn hidroeléctrica relevante, se veran obligados a reflejar la totalidad de sus costos
fijos en su oferta de precio. Por esta razon, estas plantas estaran en riesgo de no recibir asignaciones en el
concurso y terminar asignadas a prorrata (o, incluso, no asignadas, dependiendo de su cantidad minima informada)
y, por consiguiente, se enfrentarian a una disminucidén de sus ingresos que, posiblemente, no les permitiria cubrir
sus costos fijos.

v Independientemente del escenario de sensibilidad que se esté corriendo (cantidad minima informada y factor f),
plantas como Proeléctrica, Termoemcali y Barranquilla 3 y 4 quedarian sin asignaciones de OEF o
asignadas a prorrata, lo que potencialmente podria conducir a su salida del mercado.

v Dependiendo del escenario que se corra, en su primer afio de aplicaciéon, el mecanismo propuesto por la CREG
ocasionaria la no asignacion de entre 2 y 4 plantas térmicas. Esto podria ocasionar su salida del SIN, lo que se
traduciria en una pérdida de entre el 3% y el 5% del total de ENFICC del sistema y anticiparia la siguiente
subasta de expansion. A su vez, las plantas asignadas a prorrata podrian enfrentarse a una reduccion de
hasta el 40% de sus ingresos por el CxC frente a lo esperado al participar del mecanismo de asignacion.

v Finalmente, la propuesta de la UPME de insistir en la construccion de la planta de regasificacion del Pacifico
podria verse comprometida en la medida en que el costo de desarrollo de la misma tendria que ser asumido
por la totalidad de la demanda de gas natural, excluyendo la demanda de las plantas a gas de la region
Andina que saldrian del sistema (ver anexo 5 con la ubicacion de las plantas).
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o

Il Posible Impacto de la Propuesta en los Agentes del Mercado (Cont.)

Agentes Térmicos sin Portafolio Hidrico

= Los agentes térmicos independientes son los generadores térmicos puros que no cuentan con un portafolio de generacién
hidrico relevante. En ausencia de ingresos provenientes de otras fuentes tecnoldgicas, estos agentes tienen que reflejar la
totalidad de sus costos fijos en su oferta de precio para las asighaciones de cargo por confiabilidad, so pena de no poder
sostener la operacién y continuar como agentes activos del SIN.

= |La capacidad instalada de los agentes térmicos independientes pesa un 23% sobre la capacidad instalada total del SIN, su
generaciéon pesa un 21,5% y su ENFICC un 42%, tal como se ilustra en la siguiente tabla. Particularmente por la energia firme
gue aportan estos agentes al SIN, cualquier medida regulatoria que eventualmente los impacte tendria consecuencias importantes.

Capacidad L
InStaIada % en Total gzge(rg(\:/'\m) % en Total E(NGFIV\?h(/: Azﬁ(zso % en Total
2020 (MW)

TEBSA 791 4.52% 3357 4.84% 6741 8.86%
TERMOFLORES 610 3.49% 2054 2.96% 5081 6.68%
TASAJERO 333 1.90% 2110 3.04% 2725 3.58%
TERMOCANDELARIA 314 1.80% 188 0.27% 2683 3.53%
TERMOGUAJIRA 290 1.66% 1459 2.10% 1907 2.51%
GECELCA 32 273 1.56% 1515 2.18% 2219 2.92%
TERMOVALLE 241 1.38% 290 0.42% 2059 2.71%
TERMOEMCALI 213 1.22% 9 0.01% 1545 2.03%
TERMOPAIPA 1-2-3 178 1.02% 856 1.23% 1277 1.68%
GECELCA 3 164 0.94% 829 1.20% 1049 1.38%
TERMOPAIPA 4 160 0.92% 1054 1.52% 1336 1.76%
TERMOYOPAL 150 0.86% 687 0.99% 1155 1.52%
BARRANQUILLA 3-4 120 0.69% 58 0.08% 751 0.99%
PROELECTRICA 90 0.51% 303 0.44% 718 0.94%
TERMONORTE 88 0.50% 152 0.22% 672 0.88%
TOTAL 4015 22.96% 14921 21.52% 31917 41.95%
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o

Il Posible Impacto de la Propuesta en los Agentes del Mercado (Cont.)

Con el objetivo de cuantificar el efecto que la propuesta contenida en la R.133/2021 podria tener en el mercado de
generacion, se simularon distintos escenarios de subastas segun el mecanismo propuesto por la CREG.

Para esto, se empez0 por ordenar las plantas participantes por su requerimiento de CxC, segun los supuestos que
se presentan en la siguiente diapositiva.

Luego, a la demanda objetivo, representada por el escenario alto de las proyecciones de la UPME, se le descontaron
las OEF asignadas para el periodo 2025-2026 y la ENFICC de las plantas no despachadas centralmente (para el mismo
periodo), para llegar a la Demanda Objetivo a Cubrir (DOC).

Posteriormente, la Demanda a Cubrir por Concurso (DCC) se calculé en funcién de (i) la demanda objetivo a
cubrir (DOC); (ii) el factor f seleccionado; vy, (iii) el excedente de ENFICC (resultado de descontar la demanda
objetivo a cubrir de la ENFICC no comprometida de plantas existentes (EFNC)), segun la férmula propuesta en la
Resolucion y que se presenta a continuacion:

DCC = DOC — f * (EFNCpy — DOC)

Teniendo los parametros de entrada de cada escenario, se realizaron las simulaciones del concurso. En estas, la
Demanda a Cubrir por Concurso se asigndé segun el ordenamiento por requerimiento de CxC y, de ser el caso
(dependiendo del factor f seleccionado), el remanente de la Demanda Objetivo a Cubrir (DOC) se asigno a prorrata.
Esto se hizo teniendo en cuenta que la asignacién que se le hace a una planta, tanto en la subasta como en la prorrata,
debe ser superior a la cantidad minima informada.

Considerando que la R.133/2021 de la CREG establece que el periodo de planeacion para la aplicacion del mecanismo
propuesto debe ser superior o igual a 3 afos, el primer periodo de asignacion para el que se podria aplicar es el
periodo 2025-2026. Por lo tanto, las simulaciones se hicieron a partir de dicho periodo.

Enero 2022 t+1 t+2 t+3: Asignacion periodo 25-26

R N R T N

|
Periodo de planeacion de 3 afios.
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o

Il Posible Impacto de la Propuesta en los Agentes del Mercado (Cont.)

» Para una planta dada, la participacion en la subasta puede arrojar tres posibles resultados:

1. La planta es asignada en el mecanismo competitivo y se le asigna la totalidad de su ENFICC no
comprometida. En el caso en el que la planta sea aquella que fije el precio de despeje, se le asignara el maximo
entre la cantidad necesaria para igualar la DCC y la cantidad minima informada.

2. Laplanta es asighada a prorrata y se le asigna, al menos, su cantidad minima informada. En este caso, sera
necesario evaluar si el precio de despeje de la asignacion competida, que corresponde al precio de la asignacion a
prorrata, y la cantidad de OEF asignadas, son suficientes para cubrir los costos de operacion de la planta.

3. La cantidad minima informada por la planta es superior a la cantidad de ENFICC que se le va a asignar a prorrata
y, por consiguiente, la planta sale de la asignacion. En este caso, al quedar sin OEF, la planta se veria
obligada a suspender su operacion y terminaria saliendo del sistema.

= La siguiente tabla contiene el detalle de los supuestos utilizados para el desarrollo del ejercicio:

Supuesto Unidades Valor Fuente
Costo fijo de operacion USD / kWh-afio 41,75 CREG - DOC. 030/17
Costo fijo de suministro (GNI) USD / MBTU 0,5 CREG - DOC. 030/17
Costo fijo de suministro (diesel) USD / MBTU 0,5 CREG - DOC. 030/17
Costo fijo de suministro (fuel oil) USD / MBTU 0,3 CREG - DOC. 030/17
Heat Rates MBTU / MWh Varia por planta térmica XM (noviembre 2021)
Disponibilidad de energia térmica % 95% Asignado por consultor
ENFICC (Validada y Ofertada) GWh Varia por planta XM
Periodo de vigencia (ENFICC) Fecha Varia por planta XM
OEF Asignadas GWh Varia por planta XM
Demanda Objetivo GWh Varia por afio UPME - Escenario alto
Costo fijo total (hidroeléctricas) USD / MWh 0,001 Asignado por consultor
Costo fijo total (térmicas a carbon) USD / MWh 4,001 Asignado por consultor

1 Para efectos del ejercicio estos costos fueron asignados arbitrariamente ya que estas plantas siempre salen asignadas en las simulaciones.
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o

Il Posible Impacto de la Propuesta en los Agentes del Mercado (Cont.)

= Adicional a los supuestos presentados anteriormente, se incluyo el costo por el servicio de la deuda en el que
incurren las plantas. Este se calcul6 con los siguientes supuestos:

Supuesto? Valor Unidades Fuente

Valor reposicion activo 1.000.000 uUsD / MW Asignado por consultor
Porcentaje apalancamiento 25% % Asignado por consultor
Tasa de interés (real) 6% % Asignado por consultor
Disponibilidad energia térmica 95 % Asignado por consultor
Plazo de deuda 10 afos Asignado por consultor
“Duration” de la deuda 7 afos Asignado por consultor

Costo por servicio de la deuda 4,27 USD / MWh Resultado

» Los resultados de este ejercicio se resumen en las siguientes diapositivas.

1 Es importante anotar que los supuestos corresponden a estimativos del Consultor, sin contar con la informacion detallada respecto a los créditos que tiene cada
uno de los agentes generadores. Con base en la retroalimentacion que se ha tenido de parte de los agentes generadores, estos supuestos podrian resultar
conservadores frente a la realidad de sus respectivos pasivos financieros, lo cual implicaria un mayor costo por servicio de deuda al aqui consignado.
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o

Il Posible Impacto de la Propuesta en los Agentes del Mercado (Cont.)

= Los tres escenarios simulados para evaluar el posible impacto que la propuesta de la R.133/2021 podria tener en los
agentes del mercado se describen en la tabla a continuacion:

Escenario Descripcion

En este escenario, se simula el mecanismo de asignacion de las OEF para el periodo 2025-2026
mediante el mecanismo propuesto por la CREG en la R.133/2021. En este escenario, se supone
que, dado que las plantas ofertan el precio necesario para lograr cubrir sus costos fijos,
estas no estan en condicion de recibir una cantidad de OEF inferior a su ENFICC no
comprometida y, por consiguiente, informan una cantidad minima dispuestas a recibir igual a
su ENFICC no comprometida.

Escenario 1

Este escenario difiere del escenario 1 en la medida en que, en este, se supone que las plantas
estarian dispuestas a recibir cualquier cantidad y, por lo tanto, informan una cantidad

Escenario 2 minima igual a cero. Esto se hace con el objetivo de entender cémo variaria el impacto para
las plantas asignadas a prorrata y como variarian los resultados de las simulaciones en
términos de salidas de plantas del sistema.

El tercer escenario busca (i) combinar el efecto de las propuestas de las R.132/2021 y
R.133/2021 de la CREG,; (ii) evaluar el impacto que ciertos agentes pivotales podrian tener
en la realizacién del concurso; vy, (iii) medir el impacto de las resoluciones sobre distintos
periodos consecutivos. Para esto, en el mecanismo para el periodo 2025-2026, las plantas
térmicas operando con gas natural que cumplen con lo mencionado en la R.132/2021 reciben

Escenario 3 asignaciones por 5 periodos cargo y TEBSA, en su condicion de pivotal, ofrece el precio de cierre
de la ultima subasta del cargo por confiabilidad (precio techo). Con esto, todas las plantas
participantes en el mecanismo resultan asignadas a dicho precio. Luego, ante el déficit de
ENFICC que se genera, se simula una subasta de expansion para las asignaciones del periodo
2026-2027 y, posteriormente, segun el excedente que se genere en dicha subasta (que variara
entre el 3% y el 12%), se simula el mecanismo de asignacion para el periodo 2027-2028.
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o

Il Descripcion del Escenario 1

= Considerando que la R.133/2021 de la CREG establece que el periodo de planeacion para la aplicacion del mecanismo
propuesto debe ser superior o igual a 3 afos, el primer periodo de asignacion para el que se podria aplicar es el
periodo 2025-2026. Asi, este escenario contempla la simulacion del mecanismo de asignaciéon de OEF para
dicho periodo. Para este propdsito, se toman los siguientes valores como parametros de entrada:

Parametro Valor (GWh) Fuente Comentarios
Proyeccién de Demanda 86.854 UPME (nov. 2021) n.a.
Obligaciones de Energia en Firme 24.916 XM (nov. 2021) n.a.
Demanda Obijetivo a Cubrir 61.938 Calculo Consultor SISl rgs:tando EROISECIE
proyeccion de demanda.
ENFICC no comprometida de 63.864 XM (nov. 2021) / Se calcula restando las OEF de la suma de
plantas existentes ' Célculo Consultor la ENFICC vigente.

= En este escenario, se supone que, dado que las plantas ofertan el precio necesario para lograr cubrir sus costos
fijos, estas no estan en condicién de recibir una cantidad de OEF inferior a su ENFICC no comprometida y, por
consiguiente, informan una cantidad minima dispuestas a recibir igual a su ENFICC no comprometida.

» Habiendo definido los parametros de entrada, se realizaron las simulaciones del mecanismo de asignacion teniendo en
cuenta lo siguiente, segun lo definido en la R.133/2021.

v A la planta que fija el precio de despeje del concurso se le asigna el maximo entre la cantidad necesaria para
igualar la Demanda a Cubrir por Concurso (DCC) y la cantidad minima informada.

v’ Si la cantidad asignada a una planta existente es inferior a la cantidad minima informada, se retira la planta de la
asignacion y se repite la asignacién a prorrata con las plantas restantes. Este procedimiento se repite hasta
gue las asignaciones a las plantas sean iguales o superiores a las cantidades minimas declaradas.

] e Confidencial
Pt SUMATORIA 40 onfidencia
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Il Simulacion Asumiendo un Factor f de 1 y un Excedente del 3%

Demanda a Cubrir por Demand§ Objetivo a EFNC.de Plantas Excedente de ENEICC RerEER
Concurso (DCC) Cubrir (DOC) Existentes (GWHh/Afio) Excedente Factor f
(GWh/Afio) (GWh/Afio) (GWh/Afio)
60.012 61.938 63.864 1.926 3% 1
Resultados de la Subasta
ENFICC Total Asignada (GWh/Afio) 61.913 70.000 — 80.000
gnada fio . :
60.000
ENFICC Asignada en Subasta (GWh/Afio) 60.850 50.000 , G000
2 40,000 ii“‘i
ENFICC Asignada a Prorrata (GWh/Afio) 1.063 £ £ 0000
= 30.000 G
. ~ w9 20.000
ENFICC no Asignada (GWh/Afo) 1.951 20.000
10,000 61.913 60.850
Numero de Plantas Asignadas a Prorrata 2 0 0 Demanda Reparticion
Ndmero de Plantas no Asignadas 2 DOC  EFNC_PE Excedente m Asignado a Prorrata m Asignado en Subasta

16

14 «’}/ 2
= 12 Térmicasa Carbén i T
Z 10 P Termoemcali
= g T g Proeléctrica
= Grupo Hidrico SFemmmmm e Barranquilla 3
5” N Barranquilla 4

4 | e T

2 60.012

0 1

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000 45.000 50.000 55.000 60.000 65.000
GWh/Afio
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o

I Simulacion Asumiendo un Factor f de 1 y un Excedente del 3% (Cont.)

Plantas Asignhadas a Prorrata

. . ENFICC a Prorrata Costo 1
Planta Tipo de Generacion (GWh/Afo) (USD/MWh) Impacto en el PxQ
PROELECTRICA Térmica CARIBE 717,6 13,3 -2,23%
BARRANQUILLA 4 Térmica CARIBE 345,1 15,1 -14,28%
Plantas no Asignadas
. ., ENFICC no Asignada Costo
Tipo de Generacion (GWh/Afio) (USD/MWh) Impacto en el PxQ
TERMOEMCALI CC Térmica ANDINA 1.545,4 13,0 -100%
BARRANQUILLA 3 Térmica CARIBE 405,8 14,5 -100%

Salida de Plantas del SIN

= Las plantas que quedan en la asignacion a prorrata enfrentan, en promedio, una disminucién del 6,3% en sus
ingresos frente a lo que esperaban al participar del mecanismo de asignaciéon. Ante este impacto, no se puede
garantizar que dichas plantas sigan operando con unos ingresos inferiores a sus costos fijos durante un afio y con la
incertidumbre que se genera en torno a las asignaciones para los periodos posteriores.

= Teniendo en cuenta que ninguna de las plantas asignadas a prorrata y las plantas no asignadas tiene OEF para los
periodos posteriores al periodo 2025-2026, en este escenario se provocaria la salida del sistema de Barranquilla 3y
Termoemcali. De igual manera, Proeléctrica y Barranquilla 4, las plantas asignadas a prorrata, deberian buscar
recursos de deuda o equity para lograr cubrir sus costos fijos.

= Asi, asumiendo un excedente del 3% y un factor f de 1, la subasta del afio 2025-2026 generaria la salida de 2 plantas
del sistema y dejaria a otras 2 (Proeléctrica y Barranquilla 4) sin poder cubrir sus costos fijos, ante lo cual su
permanencia en el SIN tampoco estaria garantizada. Con la salida de estas 2 plantas, la ENFICC no comprometida
para la subasta del siguiente afo seria de 61.973 GWh/Afio, lo que, frente a una demanda objetivo a cubrir de alrededor
de 64.000 GWh/Afo, significaria un déficit de ENFICC del 3% y anticiparia la siguiente subasta de expansion.

1 El impacto en el PxQ corresponde al porcentaje de disminucion en los ingresos de las plantas frente a lo que esperaban al participar del mecanismo de asignacion.
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021

Il Simulacion Asumiendo un Factor f de 0 y un Excedente del 3%

Demanda a Cubrirpor  Demanda Objetivo a

Concurso (DCC) Cubrir (DOC)

E

FNC de Plantas
Existentes

(GWh/A#io)

Excedente de ENFICC Porcentaje de

Excedente

Factor f

(GWh/Afo) (GWh/Afio)
61.938 61.938

(GWh/Afio)
63.864

1.926

3%

0

Resultados de la Subasta

ENFICC Total Asignada (GWh/Afio)
ENFICC Asignada en Subasta (GWh/Afo)
ENFICC Asignada a Prorrata (GWh/Afio)
ENFICC no Asignada (GWh/Afo)
Numero de Plantas Asignadas a Prorrata

Numero de Plantas no Asignadas

62.396
62.396
: £
=
5]
1.468
3

70.000
60.000
50.000
40.000
30.000
20.000
10.000

DOC

1.926
80.000

60.000

40.000

GWh/Afo

20.000

EFNC_PE Excedente

62.396 62.396

Demanda Reparticién

m Asignado a Prorrata m Asignado en Subasta

16
14
12
10

8

UsSD/MWh

6
4
2
0

0 5.000 10.000 15.000

Grupo Hidrico

20.000

=

)
M SUMATORIA aPe3
——

——

40.000

—-—

=
-
-

45.000 50.000 55.000

_____

Proeléctrica
Barranquilla 3
Barranquilla 4

61.938
1

60.000 65.000

25.000 30.000 35.000
GWh/Afio
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I Simulacion Asumiendo un Factor f de 0 y un Excedente del 3% (Cont.)

Planta Tipo de Generacion ENFI(CGCtho /ﬁgic_s:,)n gas (US(IZD()/SI\;(\)/Vh) Impacto en el PxQ'
PROELECTRICA Térmica CARIBE 717,6 13,3 -100%
BARRANQUILLA 3 Térmica CARIBE 405,8 14,5 -100%
BARRANQUILLA 4 Térmica CARIBE 3451 15,1 -100%

Salida de Plantas del SIN

= Dado que ninguna de las plantas que no resultan asignadas en el mecanismo competitivo propuesto en la R.133/2021
tiene OEF para los periodos posteriores al periodo 2025-2026, en este escenario, el mecanismo propuesto
ocasionaria la salida del sistema de Proeléctricay de Barranquilla 3y 4.

= En este caso, el mecanismo de asignacion de Obligaciones de Energia en Firme (OEF) ocasionaria la salida de 3
plantas del sistema. La ENFICC que estas plantas le aportan al sistema, y que, por consiguiente, este estaria
perdiendo, es de 1.468 GWh/Afio.

= Asi, asumiendo un excedente del 3% y un factor f de O, la subasta del afio 2025-2026 generaria la salida de 3
plantas del sistema. Con esto, la ENFICC no comprometida para la subasta del siguiente afio seria de 62.192
GWh/Afo, lo que, frente a una demanda objetivo a cubrir de alrededor de 64.000 GWh/Afo, significaria un déficit de
ENFICC de alrededor del 3% y anticiparia la siguiente subasta de expansion.

1 El impacto en el PxQ corresponde al porcentaje de disminucion en los ingresos de las plantas frente a lo que esperaban al participar del mecanismo de asignacion.
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o
Il Descripcion del Escenario 2

= Considerando que la R.133/2021 de la CREG establece que el periodo de planeacion para la aplicacion del mecanismo
propuesto debe ser superior o igual a 3 afos, el primer periodo de asignacion para el que se podria aplicar es el
periodo 2025-2026. Asi, este escenario contempla la simulacion del mecanismo de asignacién de Obligaciones
de Energia en Firme (OEF) para dicho periodo. Para este propoésito, se toman los siguientes valores para los
parametros de entrada:

Parametro Valor (GWh) Fuente Comentarios
Proyeccién de Demanda 86.854 UPME (nov. 2021) n.a.
Obligaciones de Energia en Firme 24.916 XM (nov. 2021) n.a.

Se calcula restando las OEF de la

Demanda Obijetivo a Cubrir 61.938 Calculo Consultor =
proyeccion de demanda.

ENFICC no comprometida de 63.864 XM (nov. 2021) / Se calcula restando las OEF de la suma de
plantas existentes ' Célculo Consultor la ENFICC vigente.

» Este escenario difiere del escenario 1 en la medida en que, en este, se supone que las plantas estarian dispuestas a
recibir cualquier cantidad de OEF y, por lo tanto, informan una cantidad minima dispuestas a recibir igual a
cero. Esto se hizo con el objetivo de entender cdmo variaria el impacto para las plantas asignadas a prorrata y
como variarian los resultados de las simulaciones en términos de salidas de plantas del sistema.

Habiendo definido los parametros de entrada, se realizaron las simulaciones del mecanismo de asignacion teniendo en
cuenta lo siguiente, segun lo definido en la R.133/2021.

v A la planta que fija el precio de despeje del concurso se le asigna el maximo entre la cantidad necesaria para
igualar la Demanda a Cubrir por Concurso (DCC) y la cantidad minima informada.

v’ Si la cantidad asignada a una planta existente es inferior a la cantidad minima informada, se retira la planta de la
asignacion y se repite la asignacién a prorrata con las plantas restantes. Este procedimiento se repite hasta
gue las asignaciones a las plantas sean iguales o superiores a las cantidades minimas declaradas.
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o

Il Simulacion Asumiendo un Factor f de 1 y un Excedente del 3%

Demanda a Cubrir por Demand§ Objetivo a EFNC.de Plantas Excedente de ENEICC RerEER
Concurso (DCC) Cubrir (DOC) Existentes (GWHh/Afio) Excedente Factor f
(GWh/Afio) (GWh/Afio) (GWh/Afio)
60.012 61.938 63.864 1.926 3% 1
Resultados de la Subasta
. - 1.926
ENFICC Total Asignada (GWh/Afio) 61.938 70.000 80.000
60.000
ENFICC Asignada en Subasta (GWh/Afio) 60.012 50.000 , G000 [
2 40,000 ii“‘i
ENFICC Asignada a Prorrata (GWh/Afio) 1.926 T < 40.000
= 30.000 G
[&]
Porcentaje a Prorrata 63,90% 20.000 20.000
10,000 61.938 60.012
Numero de Plantas Asignadas a Prorrata 4 0 0 Demanda Reparticién
Numero de Plantas no Asignadas 0 boc EFNC_PE Excedente m Asignado a Prorrata m Asignado en Subasta
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o

I Simulacion Asumiendo un Factor f de 1 y un Excedente del 3% (Cont.)

Planta Tipo de Generacion ENF(IGC\(/:vﬁ /I;\rfc])g;ata (US(IZD()/SI\;(\)/Vh) Impacto en el PxQ'
TERMOEMCALI CC Térmica ANDINA 987,6 13,0 -36,38%
PROELECTRICA Térmica CARIBE 458,5 13,3 -37,52%
BARRANQUILLA 3 Térmica CARIBE 259,3 14,5 -42,99%
BARRANQUILLA 4 Térmica CARIBE 220,5 15,1 -45,22%

Salida de Plantas del SIN

» Las plantas que quedan en la asignacion a prorrata enfrentan, en promedio, una disminucion del 40,5% en sus
ingresos frente a lo que esperaban al participar del mecanismo de asignacidon. Ante este impacto, no se puede
garantizar que dichas plantas sigan operando con unos ingresos inferiores a sus costos fijos durante un afio y con la
incertidumbre que se genera en torno a las asignaciones para los periodos posteriores.

= Teniendo en cuenta que ninguna de las plantas asignadas a prorrata tiene OEF para los periodos posteriores al periodo
2025-2026, en este escenario se podria ocasionar la salida del sistema de Proeléctrica, Barranquilla 3y 4y
Termoemcali.

= Asi, asumiendo un excedente del 3% y un factor f de 1, la subasta del afio 2025-2026 podria generar la salida de 4
plantas del sistema. Con esto, la ENFICC no comprometida para la subasta del siguiente afio seria de 60.647
GWh/Ano, lo que, frente a una demanda objetivo a cubrir de alrededor de 64.000 GWh/Afo, significaria un déficit de
ENFICC del 5% y anticiparia la siguiente subasta de expansion.

» Al comparar los resultados de este escenario con los del escenario 1, es interesante observar que, pese a que las
plantas que quedan por fuera de la asignacion del concurso son las mismas, el impacto en los ingresos de las plantas
gue quedan asignadas a prorrata es inferior (6,3% vs. 40,5%) cuando estas informan no estar dispuestas a
recibir menos del 100% de su ENFICC no comprometida. Asi, el desarrollo de las simulaciones del escenario 3 se
har&a suponiendo que las plantas informan una cantidad minima igual a su ENFICC no comprometida.

1 El impacto en el PxQ corresponde al porcentaje de disminucion en los ingresos de las plantas frente a lo que esperaban al participar del mecanismo de asignacion.
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o

Il Simulacion Asumiendo un Factor f de 0 y un Excedente del 3%

Demanda a Cubrir por Demand§ Objetivo a EFNC.de Plantas Excedente de ENEICC RerEER
Concurso (DCC) Cubrir (DOC) Existentes (GWHh/Afio) Excedente Factor f
(GWh/Afio) (GWh/Afio) (GWh/Afio)
61.938 61.938 63.864 1.926 3% 0
Resultados de la Subasta
. - 1.926
ENFICC Total Asignada (GWh/Afio) 62.343 70.000 £0.000
60.000
ENFICC Asignada en Subasta (GWh/Afio) 62.343 50.000 , G000
2 40,000 ii“‘i
ENFICC Asignada a Prorrata (GWh/Afio) - L < 40.000
= 30.000 G
. o w9 20.000
ENFICC no Asignada (GWh/Afo) 1.521 20.000
10,000 62.343 62.343
Numero de Plantas Asignadas a Prorrata - 0 0 D0C Subasta
Numero de Plantas no Asignadas 4 boc EFNC_PE Excedente m Asignado a Prorrata m Asignado en Subasta
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o

I Simulacion Asumiendo un Factor f de 0 y un Excedente del 3% (Cont.)

Plantas no Asighadas

Planta Tipo de Generacion ENFI(CGCtho /ﬁgic_s:,)n gas (US(IZD()/SI\;(\)/Vh) Impacto en el PxQ'
PROELECTRICA Térmica CARIBE 717,5 13,3 -100%
BARRANQUILLA 3 Térmica CARIBE 405,8 14,5 -100%
BARRANQUILLA 4 Térmica CARIBE 3451 15,1 -100%

Salida de Plantas del SIN

= Dado que ninguna de las plantas que no resultan asignadas en el mecanismo competitivo propuesto en la R.133/2021
tiene OEF para los periodos posteriores al periodo 2025-2026, en este escenario, el nuevo mecanismo ocasionaria la
salida del sistema de Proeléctricay de Barranquilla 3y 4.

= En este caso, el mecanismo de asignacion de Obligaciones de Energia en Firme (OEF) ocasionaria la salida de 3
plantas del sistema. La ENFICC que estas plantas le aportan al sistema, y que, por consiguiente, este estaria
perdiendo, es de 1.468 GWh/Afio.

= Asi, asumiendo un excedente del 8% y un factor f de 0, la subasta del afio 2025-2026 generaria la salida de 3 plantas
del sistema. Con esto, la ENFICC no comprometida para la subasta del siguiente afio seria de 62.192 GWh/Afo, lo que,
frente a una demanda objetivo a cubrir de alrededor de 64.000 GWh/Afo, significaria un déficit de ENFICC de
alrededor del 3% y anticiparia la siguiente subasta de expansion.

1 El impacto en el PxQ corresponde al porcentaje de disminucion en los ingresos de las plantas frente a lo que esperaban al participar del mecanismo de asignacion.
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o
Il Descripcion del Escenario 3

= Teniendo en cuenta lo mencionado en los primeros dos escenarios simulados hasta el momento, este tercer escenario
busca (i) combinar el efecto de las propuestas de las R.132/2021 y R.133/2021 de la CREG; (ii) evaluar el impacto
gue ciertos agentes pivotales podrian tener en la realizacién de la subasta; y, (iii) medir el impacto de las
resoluciones sobre distintos periodos consecutivos. Para esto, se debe considerar lo siguiente:

v' Considerando que la R.133/2021 establece que el periodo de planeacion para la aplicacion del mecanismo
propuesto debe ser superior o igual a 3 afos, el primer periodo de asignacion para el que se podria aplicar es
el periodo 2025-2026. Asi, la simulacion de este escenario comienza en dicho periodo.

v Segun lo que se establece en la R.132/2021, las plantas térmicas existentes que tengan un consumo
especifico (heat rate) menor a 7,58 MBTU/MWh operando con gas natural podran optar por asighaciones de
OEF hasta por cinco periodos cargo, para la cantidad que les sea adjudicada de acuerdo con el proceso de
asignacion de OEF en el que participe.

v’ Para el mecanismo de asignacion de las Obligaciones de Energia en Firme (OEF) para el periodo 2025-2026,
todas aquellas plantas con una ENFICC no comprometida superior al excedente de ENFICC del sistema
(diferencia entre la ENFICC no comprometida de las plantas existentes y la Demanda Objetivo a Cubrir (DOC)) son
pivotales!. Esto pues, por las condiciones definidas en la R.133/2021, independientemente del factor f con el que
se realice la asignacion, la ENFICC de dichas plantas sera necesaria para llegar a la Demanda a Cubrir por
Concurso (DCC). Asi, estas plantas estarian en la capacidad de ofertar un precio igual al precio de despeje
de la dltima subasta del cargo por confiabilidad que se haya adelantado y, al ser una de estas la planta que
fije el precio de despeje del concurso, todas las plantas participantes en el mecanismo resultarian asignadas por la
totalidad de su ENFICC no comprometida y esta tendria que ser remunerada al precio ofertado por dicha
planta pivotal (precio de despeje de la Ultima subasta del cargo por confiabilidad que se haya adelantado).

1 Para la asignacion del periodo 2025-2026, Tebsa, San Carlos, Guavio, Pagua, Flores 4, Porce lll, Termosierra, Chivor y Guatron serian pivotales ya que su
ENFICC no comprometida es superior al excedente de ENFICC del SIN y, por consiguiente, su ENFICC sera estrictamente necesaria para llegar a la DOC.
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o

Il Descripcion del Escenario 3 (Cont.)

» La tabla que se presenta a continuacion resume el nimero de plantas y de agentes que serian pivotales para
distintos niveles de excedente de ENFICC. Como se puede observar, para que, por ejemplo, TEBSA, dejara de ser
pivotal, el excedente de ENFICC tendria que ser del 12%. Sin embargo, en este escenario, 3 agentes seguirian siendo
pivotales y esta condicion se podria prestar para ejercer poder de mercado.

% de Excedente de ENFICC Numero de Plantas Pivotales Numero de Agentes Pivotales
3% 9 10
6% 5| 6
9% 1 4
12% 0 3

= Buscando medir el impacto de las resoluciones sobre distintos periodos competitivos, se realizan las simulaciones
paralos periodos 2025-2026, 2026-2027 y 2027-2028 asi:

v/ Para la asignacién de las OEF para el periodo 2025-2026, TEBSA ejerceria su condicion de pivotal y
ofertaria el precio maximo. Con esto, todas las plantas participantes en el mecanismo resultarian asignadas por
la totalidad de su ENFICC no comprometida. Adicionalmente, todas las plantas térmicas operando con gas natural
gue cumplan con lo establecido en la R.132/2021 optarian por asignaciones por cinco periodos cargo.

v Para la asignacién de las OEF para el periodo 2026-2027, se aplicaria el mecanismo de la R.133/2021 teniendo
en cuenta que las plantas térmicas operando con gas que hayan cumplido con las condiciones de la R.132/2021 ya
fueron asignadas por la totalidad de su ENFICC vy, por lo tanto, esta ENFICC se resta de la DOC y de la ENFICC
no comprometida de plantas existentes. Asi, para la asignacion del cargo por confiabilidad del periodo 2026-
2027 se tendria que convocar a una subasta de expansion y, en esta, todos los participantes resultarian
asignados por la totalidad de su ENFICC no comprometida. Para el ejercicio del siguiente afio, se asume que el
excedente de ENFICC resultante de esta subasta de expansion varia entre el 3% vy el 12%.

v/ La asignacion de las OEF para el periodo 2027-2028 se realiza para distintos escenarios, con un excedente
de ENFICC que varia entre el 3% y el 12%. Para cada escenario, se aplica el mecanismo de la R.133/2021
teniendo en cuenta, nuevamente, que las plantas térmicas operando con gas que hayan cumplido con las
condiciones de la R.132/2021 ya fueron asignadas por la totalidad de su ENFICC.
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I Asignacion para el Periodo 2025-2026

Demanda a Cubrir por Demand§ Objetivo a EFNC.de Plantas Excedente de ENEICC RerEER
Concurso (DCC) Cubrir (DOC) Existentes (GWHh/Afio) Excedente Factor f
(GWh/Afio) (GWh/Afio) (GWh/Afio)
60.012 61.938 63.864 1.926 3% 1
Resultados de la Subasta
. - 1.926
ENFICC Total Asignada (GWh/Afio) 63.864 70.000 80.000
60.000
ENFICC Asignada en Subasta (GWh/Afio) 63.864 50.000 , G000
2 40,000 ii“‘i
ENFICC Asignada a Prorrata (GWh/Afio) - T s 40.000
= 30.000 G
. o © 20.000
ENFICC no Asignada (GWh/Afo) - 20.000
10,000 63.864 63.864
Numero de Plantas Asignadas a Prorrata 0 0 0 Demanda Reparticién
Ndmero de Plantas no Asignadas 0 DOC  EFNC_PE Excedente m Asignado a Prorrata ® Asignado en Subasta
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o

I Asignacion para el Periodo 2025-2026 (Cont.)

Planta Tipo de Generacién Heat Rate ENFICC a 5~Aﬁos Costo
(MBTU/MWh) (GWh/Ano) (USD/MWh)

FLORES 4 CC Térmica CARIBE 6,91 3.736,2 12,7

TERMOCANDELARIA 1 Térmica CARIBE 7,19 1.361,6 12,9

TERMOCANDELARIA 2 Térmica CARIBE 7,19 1.321,8 12,9

TEBSAB CC Térmica CARIBE 7,19 6.740,9 12,9

FLORES | CC Térmica CARIBE 7,35 1.344,4 13,0

Salida de Plantas del SIN

= El precio de cierre del mecanismo de asignacion para el periodo 2025-2026, al que serian remuneradas todas las plantas
gue en esta resultaron asignadas, corresponde al precio ofertado por la planta con la que se iguala la DCC. Dado que,
como se menciond anteriormente, en este escenario, TEBSA es pivotal y ofrece el precio techo de la subasta (15,1
USD/MWh), todas las plantas participantes en el mecanismo de asignacién resultaran asignadas por la totalidad
de su ENFICC no comprometida y estatendra que ser remunerada al precio ofertado por TEBSA.

= Adicionalmente, en este escenario, todas aquellas plantas térmicas de la region caribe que operen con gas y que
cumplan con los requisitos establecidos en la R.132/2021, quedan asignadas a 5 afios. Asi, para la subasta del
periodo 2026-2027, se debe restar la ENFICC de estas plantas de la ENFICC no comprometida de las plantas
existentes. Ante esto, se presenta un déficit de ENFICC, que obliga a convocar a una subasta de expansién para
el periodo 2026-2027. Tras este periodo, en el que a todas las plantas se les asigna la totalidad de su ENFICC no
comprometida, para la asignacién de las OEF del periodo 2027-2028 se aplica nuevamente el mecanismo de la
R.133/2021. En las diapositivas a continuacion, se presentan los resultados obtenidos para dicha asignacion al
considerar distintos excedentes de ENFICC.
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I Asignacion para el Periodo 2027-2028
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0

0 5.000 10.000 15.000 20.000 25.000 30.000 35.000 40.000 45.000 50.000 55.000
GWh/Afio

= En este escenario, las plantas que quedarian en la asignacion a prorrata son las siguientes: Paipa 4, Tasajero 1, Meriléctrica 1,
Guajira 1y 2, Termodorada, Termoyopal 1 y Termovalle.

= Adicionalmente, las plantas no asignadas serian: Paipa 1, 2 y 3, Zipaemg 2, 3, 4 y 5, Termoyopal 2, Termoemcali, Proeléctrica y
Barranquilla 3y 4.

Excedente del 9%
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GWh/Afio
= En este escenario, las plantas que quedarian en la asignacién a prorrata son las siguientes: Guajira 1 y 2, Paipa 1, 2 y 3,
Termodorada, Zipaemg 2, Termoyopal 1 y Termovalle.

= Adicionalmente, las plantas no asignadas serian: Zipaemg 3, 4y 5, Termoyopal 2, Termoemcali, Proeléctricay Barranquilla 3 y 4.
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I Asignacion para el Periodo 2027-2028 (Cont.)
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= En este escenario, las plantas que quedarian en la asignacion a prorrata son las siguientes: Termodorada, Paipa 1y 2, Zipaemg 2,
3,4y5, Termoyopal 1y 2y Termovalle.

= Adicionalmente, las plantas no asignadas serian: Termoemcali, Proeléctrica y Barranquilla 3 y 4.

Excedente del 3%
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= En este escenario, las plantas no asignadas serian: Proeléctrica, Barranquilla 3 y Barranquilla 4.
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Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 o
Il ;. Como Mide la CREG la Eficiencia que Desea Incentivar?

» Las plantas que entraron como resultado de la ultima subasta de expansién no cumplen con el criterio de
“eficiencia” definido por la CREG: Mientras que, por un lado, en la R.132 la CREG define que las plantas eficientes
son aquellas con un Heat Rate menor a 7,58 MBTU/MWh, por otro lado, en la ultima subasta de expansion resultaron
asignadas plantas con ciclos abiertos cuyo Heat Rate es mayor al definido en dicha Resolucion.

= Mas aun, no se garantiza que las plantas que se retirarian como resultado de la aplicacion del mecanismo
propuesto en la R.133 sean menos “eficientes” que aquellas que estan entrando por las subastas de expansion.

Plantas Térmicas Nuevas Ganadoras de la Subasta del CxC Plantas Térmicas que Saldrian del SIN

Tipode Heat Rate Capacidad Neta

Heat Rate Capacidad Neta

Proyecto® Planta (MBTU/MWh) (MW) Iresnelegie Pl (MBTUMWhH)  (MW)
MAAESTRIA Nuevo 9,31 150 Térmica - Gas Natural Proeléctrica 8,17 90
El Tesorito Nuevo 9,37 200 Térmica - Gas Natural Termoemcali 7,46 213
TERMOSOLO1 Nuevo 8,32 148 Térmica - Gas Natural Barranquilla 3 10,48 60
TERMOSOLO2 Nuevo 8,32 80 Térmica - Gas Natural Barranquilla 4 11,67 60
TERMO CARIBE 1 Nuevo 8,42 150 Térmica - Gas Natural
TERMO CARIBE 3 Nuevo 8,42 42 Térmica - Gas Natural
TERMOYOPAL G3 Nuevo 8,1 50 Térmica - Gas Natural
TERMOYOPAL G4 Nuevo 8,1 50 Térmica - Gas Natural
TERMOYOPAL G5 Nuevo 8,1 50 Térmica - Gas Natural

* Los proyectos resaltados en rojo no cumplieron con los requisitos de garantias establecidos por CREG para ratificar las asignaciones de OEF otorgadas, lo cual
desemboco en la pérdida de la asignacion.
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Conclusiones y Recomendaciones ®

I Conclusiones

1. La propuesta de la CREG, al igual que las anteriores, no demuestra que la sefial de precios a las plantas
existentes sea ineficiente ni que los principios econdmicos que soportan las sefiales de precios del CxC hayan
dejado de ser vigentes.

2. Consistentemente con lo anterior, la CREG no ha elaborado un soporte conceptual solido para su argumento
sobre costos hundidos para determinar el precio de un servicio como la confiablidad, que no corresponde al de un
monopolio natural o de enfoque de servicio al costo (“cost of service”), que se presenta en paises como Costa Rica,
donde el servicio de generacion es monopolio del Estado.

3. La CREG no demuestra por qué la sefial de retiro de plantas existentes, que hacen parte del CxC, se inoperante y
tampoco expone evidencia sobre plantas que considera obsoletas y que siguen en el sistema.

4. Toda propuesta de fijar un precio a plantas existentes basado en una subasta que no sea la de expansion, presenta
problemas estructurales de fondo en el contexto del CxC debido al factor determinante que tiene la CREG y el
MME en las variables de oferta y demanda que inciden en la formacion de precios. En esas condiciones no
puede asegurarse una formacion de precios eficiente.

5. Las nuevas motivaciones, precio eficiente para las existentes y sefial de retiro, carecen de un soporte real y sélido
en el Andlisis de Impacto Normativo (AIN) y no cumplen con las guias OCDE por cuanto:

I. Laidentificacion del problema carece de una elaboracion y discusion profunda.

II. No se ha demostrado por qué los razonamientos econdémicos que eran validos para la asignacion del precio de
OEF de la subasta de expansion a las existentes y la AAP, han dejado de serlo.

Ill. Tampoco se discute por qué razon, se considera que los costos hundidos deben ser considerados para segmentar
un mercado competitivo como el MEM.

IV. No se evalla el impacto sobre las empresas y los inversionistas.

V. No se tiene en cuenta la incidencia que tiene la fijacion por parte del regulador de la oferta de OEF y ENFICC
para la subasta de expansion.
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Il Conclusiones (Cont.)

6. De acuerdo con el analisis elaborado por el Consultor, la propuesta de la CREG tiene un impacto negativo en:

l. El hundimiento o destruccion de las inversiones de empresarios que han participado en procesos de M&A
durante la vigencia del MEM, creyendo en el principio que los activos valen por el precio de sus productos en el
mercado.

. El acceso al mercado de financiacién debido a la incertidumbre en la fuente de ingresos.
lll.  Elretiro de plantas sin que necesariamente sea por obsolescencia.
IV. Empresas independientes que se verian abocadas a liquidacion.

7. Las variables que definen una formacién eficiente de precios ante una situacién de excedentes de ENFICC, para
periodos cargo sin asignacién de OEF a las plantas existentes, es decir, la oferta de ENFICC y la demanda objetivo
proyectada para la subasta, se encuentran determinadas por la CREG vy, adicionalmente, por las subastas del
mecanismo de contratacion de largo plazo del MME.

8. Mientras no se presenten condiciones de libre juego de la oferta y demanda, cualquier mecanismo de subasta de
OEF exclusivo para plantas existentes no reflejara una formacion de precios eficiente.

9. Es asique, de adoptarse la propuesta de la R133/2021, en la medida que se incorpore al sistema una mayor oferta de
ENFICC por sobreestimaciéon de la demanda proyectada en las subastas de expansion (ya sea por las proyecciones
de la UPME y/o aversién al riesgo del regulador) y por convocatorias de nuevos proyectos de FNCER en las subastas
del MME, las inversiones en plantas existentes estardn bajo permanente incertidumbre que castigara
artificialmente su valor y/o producira su retiro, aun siendo econémicamente competitivas.

10. En la medida en que el mayor impacto pueda recaer sobre plantas a gas del interior del pais, se pone en
riesgo la materializacion de proyectos estratégicos a nivel nacional (i.e. Planta de Regasificacion del
Pacifico).
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Il Rccomendaciones

= Sicomo lo sefiala la OCDE, “La intervencion regulatoria debe darse cuando el regulador tiene buenas razones, basadas
en evidencia concreta, que demuestran que su intervencion vale la pena y traera beneficios para la sociedad...”, no es
conveniente adoptar una propuesta como la de la R.133/2021, sin contar con un soporte solido del AIN que siga
las guia propuestas por la OCDE.

= En este sentido, la evaluacion integral del CxC contratada por la CREG debe ser un insumo para la construccion de
propuestas de modificacion al actual CxC.

= Todo lo anterior resulta aln mas conveniente si se tienen en cuenta las demas propuestas de cambios en el MEM
relacionadas con los mercados de corto plazo y despacho vinculante.

= En consecuencia, se recomienda que la propuesta contenida en la R.133/2021 sea retirada de la agenda
regulatoria y que cualquier modificacién estructural al CxC sea producto de una evaluacion integral de este
esquema por parte de todo el sector, asi como de la valoracion beneficio-costo de las alternativas, siguiendo las
guias de la OCDE.
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Anexos - Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 ———eo

I Anexo 1: Asignaciéon Periodo 2027-2028, con un Excedente del 12%

Demanda a Cubrirpor  Demanda Objetivo a EFNC de Plantas
Concurso (DCC) Cubrir (DOC) Existentes
(GWh/Afio) (GWh/Afio) (GWh/Afio)

Excedente de ENFICC Porcentaje de

(GWh/Afio) Excedente SR

43.527 49.462 55.398

5.935 12% 1

ENFICC Total Asignada (GWh/Afio) 49.385
ENFICC Asignada en Subasta (GWh/Afio) 43.686
ENFICC Asignada a Prorrata (GWh/Afio) 5.699
ENFICC no Asignada (GWh/Afo) 6.013
Numero de Plantas Asignadas a Prorrata 8

Numero de Plantas no Asignadas 12

Asignacion por Subasta

3%

87%

Térmica wm Hidraulica = NDC

Region Andina ® Region Caribe

)
M SUMATORIA aPe3
——

Resultados de la Subasta

60.000 5.935
60-000 5.699

50.000

50.000
wc
%‘ 30.000 § 20.000
= O 20.000
© 20.000
10.000
10.000 49.385 43.686
' 0
0 Demanda Reparticion
DOC

EFNC_PE Excedente

M Asignado a Prorrata M Asignado en Subasta

Asignacién a Prorrata

No Asignadas

75% 75%

Region Andina = Region Caribe Region Andina = Region Caribe
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Anexos - Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 ———eo

I Anexo 1: Asignaciéon Periodo 2027-2028, con un Excedente del 12%

ENFICC a Prorrata

Costo

Impacto en el PxQ

Planta Tipo de Generacion
PAIPA 4 Térmica
TASAJERO 1 Térmica
MERILECTRICA 1 Térmica
GUAJIRA 2 Térmica
GUAJIRA 1 Térmica
TERMODORADA 1 Térmica
TERMOYOPAL 1 Térmica
TERMOVALLE CC Térmica

ANDINA
ANDINA
ANDINA
CARIBE
CARIBE
ANDINA
ANDINA
ANDINA

(GWh/Afo)
1.336,0

1.311,2
758,4
824,9

1.081,8
259,0

65,8
61,5

(USD/MWh)
8,6
8,9
9,1
9,2
9,3
9,5
11,0
12,6

-2,07%
-5,31%
-8,04%
-8,08%
-9,19%
-11,85%
-23,80%
-33,02%

Plantas no Asignadas

Tipo de Generacion ENFI(CGCWnr?/ﬁ;ig)nada (US%O/SI:E\?Nh) Impacto en el PxQ
PAIPA 3 Térmica ANDINA 517,1 9,5 -100%
PAIPA 2 Térmica ANDINA 536,4 9,5 -100%
ZIPAEMG 2 Térmica ANDINA 242,0 9,9 -100%
ZIPAEMG 3 Térmica ANDINA 438,5 10,1 -100%
PAIPA 1 Térmica ANDINA 223,1 10,2 -100%
TERMOYOPAL 2 Térmica ANDINA 256,9 10,3 -100%
ZIPAEMG 5 Térmica ANDINA 385,6 10,6 -100%
ZIPAEMG 4 Térmica ANDINA 399,3 10,8 -100%
65 Confidencial
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Anexos - Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 ———eo

I Anexo 1: Asignaciéon Periodo 2027-2028, con un Excedente del 12%

Planta Tipo de Generacion ENFI(CGCtho /ﬁgig,)n gas (US(IZJ()/SI\;(\)/Vh) Impacto en el PxQ
TERMOEMCALI CC Térmica ANDINA 1.545,4 13,0 -100%
PROELECTRICA Térmica CARIBE 717,5 13,3 -100%
BARRANQUILLA 3 Térmica CARIBE 405,8 14,5 -100%
BARRANQUILLA 4 Térmica CARIBE 345,1 15,1 -100%
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Anexos - Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 ———eo

I Anexo 2: Asignaciéon Periodo 2027-2028, con un Excedente del 9%

Demanda a Cubrirpor  Demanda Objetivo a

EFNC de Plantas

Excedente de ENFICC

Porcentaje de

Concurso (DCC) Cubrir (DOC) Existentes " Factor f
(GWh/Afio) (GWh/Afio) (GWh/Afo) (GWh/Afio) Excedente
45.011 49.462 53.914 4.452 9% 1
Resultados de la Asignacién
ENFICC Total Asignada (GWh/Afio) 49.420 60.000 4452 60.000 3.812
- 50.000 50.000 —
ENFICC Asignada en Subasta (GWh/Afo) 45.608
o 40.000 2 40.000
e <
ENFICC Asignada a Prorrata (GWh/Afo) 3.812 < 30,000 %“ =0.000
% O 20.000
ENFICC no Asignada (GWh/Afio) 4.494 20000 10.000
10.000 . 49.420 45608
Numero de Plantas Asignadas a Prorrata 9 o Demanda Reparticién
NGmero de Plantas no Asignadas 8 DOC  EFNC_PE Excedente W Asignado a Prorrata M Asignado en Subasta

Asignacion por Subasta

3%

Térmica m Hidrdulica = NDC Region Andina ® Region Caribe

88%

)
M SUMATORIA aPe3
——

Asignacién a Prorrata

78%

Region Andina = Region Caribe

No Asignadas

63%

Region Andina = Region Caribe
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Anexos - Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 ———eo

I Anexo 2: Asignaciéon Periodo 2027-2028, con un Excedente del 9%

Planta Tipo de Generacion ENF(IGC\(/:vﬁ /I;\rfc])(;;ata (US(IZD()/SI\;(\)/Vh) Impacto en el PxQ
GUAJIRA 2 Térmica CARIBE 824,9 9,2 -0,04%
GUAJIRA 1 Térmica CARIBE 1.081,8 9,3 -1,25%

PAIPA 3 Térmica ANDINA 517,0 9,5 -3,68%

TERMODORADA 1 Térmica ANDINA 259,0 9,5 -4,14%

PAIPA 2 Térmica ANDINA 536,4 9,5 -4,14%
ZIPAEMG 2 Térmica ANDINA 242,0 9,9 -8,38%

PAIPA 1 Térmica ANDINA 223,1 10,2 -10,68%

TERMOYOPAL 1 Térmica ANDINA 65,8 11,0 -17,14%

TERMOVALLE CC Térmica ANDINA 61,5 12,6 -27,16%

Tipo de Generacion ENFI(CGCVJ}? /ﬁ;iog)n ) (US(IZDO/SAS\(\)Nh) Impacto en el PxQ

ZIPAEMG 3 Térmica ANDINA 438,5 10,1 -100%
TERMOYOPAL 2 Térmica ANDINA 256,9 10,3 -100%
ZIPAEMG 5 Térmica ANDINA 385,6 10,6 -100%
ZIPAEMG 4 Térmica ANDINA 399,3 10,8 -100%
TERMOEMCALI CC Térmica ANDINA 1.545,4 13,0 -100%
PROELECTRICA Térmica CARIBE 717,5 13,3 -100%
BARRANQUILLA 3 Térmica CARIBE 405,8 14,5 -100%
BARRANQUILLA 4 Térmica CARIBE 345,1 15,1 -100%
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I Anexo 3: Asignaciéon Periodo 2027-2028, con un Excedente del 6%

Demanda a Cubrirpor  Demanda Objetivo a EFNC de Plantas
Concurso (DCC) Cubrir (DOC) Existentes
(GWh/Afio) (GWh/Afio) (GWh/Afio)

46.494 49.462 52.430 2.968 6% 1

Excedente de ENFICC Porcentaje de

Factor f

(GWh/Afio) Excedente

Resultados de la Subasta

ENFICC Total Asignada (GWh/Afio) 49.416 60.000 2.968 60.000
50.000 50.000 .
ENFICC Asignada en Subasta (GWh/Afo) 46.548
o 40.000 § 40.000
H - =z
ENFICC Asignada a Prorrata (GWh/Afio) 2.868 < 30,000 L 30.000
% O 20.000
ENFICC no Asignada (GWh/Afo) 3.014 20.000 10.000
10.000 0 49.416 46.548
Numero de Plantas Asignadas a Prorrata 10 . Sermanda Reparticion
Numero de Plantas no Asignadas 4 DOC  EFNC_PE Excedente W Asignado a Prorrata M Asignado en Subasta

Asignacion por Subasta Asignacién a Prorrata No Asignadas

3%

84%
100%

Térmica w Hidraulica = NDC Regién Andina m Region Caribe Regién Andina = Region Caribe Region Andina = Region Caribe
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Anexos - Posibles Implicaciones de la Resolucion 133 de 2021 ———eo

I Anexo 3: Asignaciéon Periodo 2027-2028, con un Excedente del 6%

Planta Tipo de Generacion

ENFICC a Prorrata

Costo

Impacto en el PxQ

TERMODORADA 1
PAIPA 2
ZIPAEMG 2
ZIPAEMG 3
PAIPA 1
TERMOYOPAL 2
ZIPAEMG 5
ZIPAEMG 4
TERMOYOPAL 1
TERMOVALLE CC

Térmica
Térmica
Térmica
Térmica
Térmica
Térmica
Térmica
Térmica
Térmica

Térmica

ANDINA
ANDINA
ANDINA
ANDINA
ANDINA
ANDINA
ANDINA
ANDINA
ANDINA
ANDINA

(GWh/Afo)
259,0

536,4
242,0
438,5
2231
256,9
385,6
399,3
65,8

61,5

(USD/MWh)
9,5
9,5
9,9
10,1
10,2
10,3
10,6
10,8
11,0
12,6

-0,48%
-0,49%
-4,88%
-6,12%
-7,28%
-7,58%
-10,39%
-11,77%
-13,97%
-24,38%

Plantas no Asignadas

Planta Tipo de Generacion

ENFICC no Asignada

Costo

Impacto en el PxQ

TERMOEMCALI CC
PROELECTRICA
BARRANQUILLA 3
BARRANQUILLA 4

Térmica
Térmica
Térmica

Térmica

ANDINA
CARIBE
CARIBE
CARIBE

(GWh/Afo)
1.545,4

717,5
405,8
345,1

(USD/MWh)
13,0
13,3
14,
15,1

-100%
-100%
-100%
-100%
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I Anexo 4: Asignaciéon Periodo 2027-2028, con un Excedente del 3%

Demanda a Cubrirpor  Demanda Objetivo a EFNC de Plantas
Concurso (DCC) Cubrir (DOC) Existentes
(GWh/Afio) (GWh/Afio) (GWh/Afio)

47.978 49.462 50.946 1.484 3% 1

Excedente de ENFICC Porcentaje de

(GWh/Afio) Excedente SR

Resultados de la Subasta

ENFICC Total Asignada (GWh/Afio) 49.478 60.000 1.484 60.000
_ . 50.000 50.000 E

ENFICC Asignada en Subasta (GWh/Afio) 49.478

o 40.000 L% 40.000

wc
ENFICC Asignada a Prorrata (GWh/Afo) - < 30.000 %“ 30.000

e 20.000 2000
ENFICC no Asignada (GWh/Afio) 1.468 ' 10.000

10.000 49.478 49.478
Numero de Plantas Asignadas a Prorrata - 0 e
0 Demanda Reparticion

Numero de Plantas no Asignadas 3 boc EFNC_PE Excedente M Asignado a Prorrata M Asignado en Subasta

Asignacion por Subasta No Asighadas
2% 0% 0%

49%

88%
100%

Térmica m Hidrdulica = NDC Region Andina ® Region Caribe Térmica = Hidraulica = NDC Region Andina = Region Caribe

— idenci
e SUMATORIA aPe3 71 Confidencial
—
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I Anexo 4: Asignaciéon Periodo 2027-2028, con un Excedente del 3%

Planta Tipo de Generacion ENFI(CGCV\;:? /ﬁ;icg:,)n ges (US(I:)o/SAs\(\)Nh) Imp?ﬁtsonzﬁ%l)PxQ
PROELECTRICA Térmica CARIBE 717,5 14,1 10.123.128
BARRANQUILLA 3 Térmica CARIBE 405,8 15,1 6.240.608
BARRANQUILLA 4 Térmica CARIBE 345,1 15,1 5.511.880
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Il Anexo 5: La Planta de Regasificacion del Pacifico* (Cont.)

Combustible Generacion ENFICC
Planta

Primario (GWh) (GWh)
1 TEBSA GAS 3356 6740
2 Termoflores | GAS 401 1344 6 7
3 Termoflores IV GAS 1652 3736 1-5 ° o
4 Termobarranquilla 3 GAS 29 405 <
5 Termobarranquilla 4 GAS 28 345 8-9 :4
6 Termonorte GAS 152 671
7 Termoguajira CARBON 1459 1906 Region caribe (norte)
8 Proeléctrica GAS 303 717 - - STt T TSt To T e
9 Termocandelaria GAS 188 2683 / Reglon andina (centro)
10 Gecelca 3 CARBON 829 1048 1041 y N
11 Gecelca 32 CARBON 1514 2218 1 \ .
12 Termocartagena GASOLINA 45 924 14 .
Total 9960 22744 °
°
Region Andina - Plantas Térmicas .17-20
Planta Combustible  Generacién ENFICC ° U .0.15'16
Primario (GWh) (GWh) o o -. o,°
12 Termotasajero | CARBON 986 1311 e ©° %
13 Termotasajero I CARBON 1123 1414 «®® O
14 Meriléctrica GAS 45 758 ®/ ®21.22 Q
15 Termoyopal GAS 686 1154 (L)
17 Termopaipa | CARBON 156 223 &7\ ©
18 Termopaipa Il CARBON 363 536 ® Y,
19 Termopaipa I CARBON 336 517 oo ¢
20 Termopaipa IV CARBON 1054 1336 o’®
21 Termovalle GAS 290 2058
22 Termoemcali GAS 9 1545
23 Termosierra GAS 1574 2972
24 Termozipa CARBON 650 1529
25 Termocentro GAS 123 741
Total 7399 16099

. Hidro . Térmica

* Elaborado con base en https://www.andeg.org/empresas-asociadas/
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